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"Не сотні вас, а міліони 
Полян,дулебів і древлян ..." 

Т. Шевченко 

"...о піск,йІе $Іе}по$Іі}теп, 

Іе зіе}пеНо гойи Ьуіі тоНІі, 
йотуііеіі 5е тйіете ... " 


Р. §аГа?ік 

ПЕРЕДМОВА 

Краса, милозвучність, гармонійність і природність української мови 
відкрилися світові, коли з початком XIX віку з неї спала шкаралупа 
церковнослов'янської. Та одночасно постало питання: що перед нами, 
явище якого періоду? Коли народилося і як розвивалось? Як вписати 
його в сім'ю слов'янських мов-посестер? Хто першим вимовив слово 
цією мовою? Одні милувалися нею, інші мучно намагалися увібгати 
назад. Хтось спішно видряпував на шкаралупі ім'я мачухи, хтось про¬ 
бував колисати, як немовля, аби потім перевчити на свій спосіб, хоча 
дитина розмовляла краще за самозваних батьків... Так стала утверджу¬ 
ватися наша мова, заявивши про себе тоді, коли сама назва її народу 
(разом із великим шматком його історії) перейшла до іншого, коли 
"Русь" вже ніби скінчилася, а "Україна" ще тільки розпочиналася, коли 
український народ, розділений кордонами чужих держав, іще тільки 
пробував торувати шляхи до національної єдності й відродження. 

XIX століття - період революційно-романтичного та національ¬ 
ного піднесення в Європі - заторкнув і лінгвістику. Зароджується і почи¬ 
нає активно розвиватись порівняльно-історичне мовознавство. З'явля¬ 
ються перші науково обґрунтовані класифікації слов'янських мов. На 
жаль, через певні політичні обставини, а також абсолютизацію окре¬ 
мих критеріїв українська мова опинилася в затінку іншої слов'янської 
мови - російської. Згодом російську, українську і білоруську мови об’єд¬ 
нали в одній підгрупі. З тієї пори оприлюднювалися численні класифі¬ 
кації і підкласифікації слов'янських мов, одне в них залишалося незмін¬ 
ним - східнослов'янська мовна підгрупа. І тому, як слов'янський ан¬ 
самбль не садовили грати, ясної, до кінця зрозумілої й вільної від фаль¬ 
шування мелодії так і не вийшло. 

Сьогодні питання класифікації слов'янських мов стало ще акту¬ 
альнішим, ніж у момент зародження славістики як науки. Нині увага 
вчених спрямована на з'ясування глибинної сутності власної мови. 
Встановлюється генеза не лише окремих слів, а цілих граматичних 
класів, укладаються тлумачні й етимологічні словники слов'янських 
мов. Виникає потреба пояснити такі мовні явища, які раніше залиша- 












лися поза увагою, при цьому повинні залучатися аналогічні факти 
споріднених мов. Тільки так уможливлюється процес розв'язання важ¬ 
ких, спірних проблем і лінгвістичних загадок. Однак при встановленні 
історії багатьох українських слів, граматичних закономірностей доте¬ 
перішній рівень спорідненості, що обмежується східнослов'янською 
підгрупою слов'янських мов, є явно недостатнім . Так, зокрема, важко, 
залишаючись на усталених позиціях, зрозуміти, чому дві форми, одна 
з яких, можливо, іранського, а інша германського походження, стали 
для українців символами національного світогляду, пор.: "Ми бороним 
наші хати , наші тихії ш" (В.Самійленко). 

Дана монографія є спробою концептуального зарису української 
граматики на тлі інших слов'янських мов. Вона не претендує на вичерп¬ 
ність, хоч у дослідженні до аналізу залучаються лінгвістичні мікро¬ 
структури, які раніше взагалі не розглядалися з точки зору їхніх квалі¬ 
фікуючих можливостей. Крім того, при виборі маркерів особливу увагу 
звернено на ті, що відображають граматичні особливості мови. 

Під час роботи ми намагалися, за образним висловом М.Макси¬ 
мовича, подивитись на історію української мови не з московської, а з 
нашої, київської сторони, із Савур-могили і сторожового горба, не 
зігнорувавши при цьому принципу об'єктивності й послідовності у 
встановленні наукової істини. 

Монографія складається з трьох розділів, висновків і картогра¬ 
фічного додатку. 

Автор висловлює щиру вдячність усім тим, хто своїми порадами 
та чуйним ставленням сприяв написанню цієї праці. 
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ВСТУП 


Розвиток славістики як науки підвів нас сьогодні до проблем, із розв'я¬ 
зання яких власне й розпочиналося її становлення. Як зауважує А.Дес- 
ницька, сучасної доби питання історичної типології граматичної будо¬ 
ви знову стають актуальною темою лінгвістичних досліджень [1984: 
4]. Як і кожен науковий підрозділ, славістика поволі накопичувала 
систему тверджень, які з плином часу набували догматичного, стерео¬ 
типного характеру. Так, зокрема, ми майже зжилися з думкою, що "чим 
далі в минуле, тим більше спільностей віднаходимо", що "розселення 
слов'ян поступово здійснювалося з єдиного центру" тощо. Тоді ж як 
величезна кількість накопиченого та опрацьованого фактологічного 
матеріалу свідчить про те, що слід переглянути деякі застарілі методо¬ 
логічні положення (інколи відродити ті, що були схарактеризовані як 
курйозні або безперспективні), тобто кількісні досягнення вимагають 
нової якості їх осмислення та загальнотеоретичного забезпечення. Ме¬ 
тодологія в цьому випадку є надзвичайно важливою, бо визначає за¬ 
гальну орієнтацпо й характер лінгвістичного дослідження, значною 
мірою зумовлює його науковий результат, методологічна забезпече¬ 
ність є однією з найвагоміших передумов його ефективності [Мельни- 
чук 1986:5; 1991:3]. Хибна методологія веде до помилкового тлумачен¬ 
ня конкретних фактів, не дозволяє вийти за межі усталеного догмату. 
Тому завданням дослідження є перегляд низки загальних положень, 
які сьогодні стоять на заваді подальшого розвитку славістики. 

Новими в роботі є концепція слов'янської генеалогічної і типо¬ 
логічної спорідненості, інтерпретація фактів, підхід до визначення ди¬ 
стриб'юторів родової близькості. В оперті на славістичні здобутки та 
досягнення об'єднуються вже відомі факти й теоретичні постулати з 
новими спостереженнями й узагальненнями. При цьому йдеться не 
стільки про відкидання та заперечення, скільки про об'єднання, взаємо- 
перетин з першого погляду антагоністичних точок зору. Історію до¬ 
слідження цієї проблеми українськими вченими намагатимемося пред¬ 
ставити як єдиний процес, без багато в чому штучного розподілу на 
"ворожі" табори й наукові течії. 

Для того, щоб загальні диференціюючі ознаки набрали ваги, 
зазначає Ю.Шевельов, потрібно виявити ті риси української мови, які 
постали в до- і ранньоісторичний періоди. Риси ці творилися більш як 
тисячу років тому [1994: 12]. 

У зв'язку з цим загальні хронологічні рамки досліджуваного в 
праці історичного періоду охоплюють переважно раннє середньовіччя. 
Зазначимо, що в монографії представлені лише ті фрагменти слов'ян¬ 
ського етно- і глотогенезу, які, як правило, є безсумнівними щодо своєї 
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слов'янськості. Поза межами роботи залишаються ті аксіоматичні по¬ 
гляди і теорії, що пов'язують початки української мови, наприклад, з 
трипільською культурою або ще ранішою ірторичною добою. 
Головні завдання дослідженння: 

_ простежити процес формування поглядів на спорідненість слов я н- 
ських мов, з'ясувати сучасний стан розробки цього питання, основні 
проблеми і можливість еволюції; 

- встановити концептуальні підходи до проблеми спорідненості україн¬ 

ської мови з іншими слов’янськими, які поставали на різних етапах 
розвитку українського мовознавства; по можливості вписати досяг¬ 
нення і здобутки українських славістів у розробці питань генеалогіч¬ 
ної дистрибуції в загальну славістику, визначити головні контра- 
дикційні пункти; 

- на підставі історичних, археологічних, лінгвістичних даних виявити 

найдавніші діалекти і діалектні групи, що лягли в основу слов'ян¬ 
ських мовних підгруп; 

- простежити вплив міграції слов'янських племен, субстратних і супер- 

стратних чинників на розподіл і перегрупування слов'янських діа¬ 
лектів, встановити в їхньому середовищі дивергентні та конвер¬ 
гентні процеси; 

- на основі власної концепції запропонувати методологічно значущі 
зміни до усталеної загальноприйнятої класифікації, прагнучи до 
визначення справжнього місця і значення української мови, її форм 
і граматичних моделей для генеративного і типологічного аналізу 
слов'янських мов. 

Дослідження будується на синхронному лінгвістичному матері¬ 
алі. До контрастивного зіставлення залучаються переважно ті утворен¬ 
ня, давність яких не викликає сумніву, а також форми, що, як правило, 
важко підлягали запозиченню, тобто не належали до сфери штампів 
офіційно-ділової мови, релігійного, культового словника, відзначають¬ 
ся емоційною маркованістю і часто - належністю до просторіччя. 
Оскільки в типологічних зіставленнях слід враховувати лише компо¬ 
ненти цілісних і гомогенних систем [Коломієць 1992:3], обстежуються 
майже виключно ті утворення, що мають наддіалектний характер (до 
діалектів звернемося тоді, коли визначимо, що колись їхні форми могли 
характеризувати певні слов'янські прамови). Крім того, справедливо 
вважають, що чим більшу територію поширення має елемент, тим він 
старіший [Німчук 1990:193]. 

Джерелом фактологічного матеріалу послужили етимологічні 
словники українськоїта інших слов'янських мов, матеріали "Зтимоло- 
гического словаря славянских язьїков" (томи 1-21), художні твори різ¬ 
них слов'янських літератур, фольклорні збірники тощо. Особливу увагу 
звернено на західнослов'янські дані, зіставлення з якими українських 
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до останнього часу мало лише побіжний або випадковий характер. 
Особливо важливим є встановлення аналогій із мовами, ареально від¬ 
даленими, тому багато прикладів взято з чеської, сербсько-хорватської 
мов, натомість українсько-російські аналогії позбавляються статусу 
найвагоміших, виключних і розглядаються через призму загально¬ 
слов'янської підгрупової дистрибуції. 

При проведенні дослідження автор прагнув до виявлення спіль¬ 
них і відмінних рис на всіх мовних рівнях, особливо наголошується на 
важливості ізоглос у лексиці та граматиці. 

Головним завданням дослідника була спроба загального розв'я¬ 
зання проблеми слов'янського генеалогічного та типологічного розпо¬ 
ділу, що б уможливило подальші пошуки й розробку більш конкрет¬ 
них питань як на загальнотеоретичному рівні, так і на щаблі встанов¬ 
лення історії окремих мовних форм і протоформ, лексико-граматичних 
класів і розрядів. 
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Розділ 1 УКРАЇНСЬКА МОВА І ТРАДИЦІЯ ГЕНЕАЛО¬ 
ГІЧНОГО Й ТИПОЛОГІЧНОГО РОЗПОДІЛУ 
СЛОВ'ЯНСЬКИХ мов 

1.1. ПОЧАТКИ, РОЗВИТОК І СУЧАСНА КРИЗА ТРАДИ¬ 
ЦІЙНОГО ПОДІЛУ СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ НА 
ПІДГРУПИ 


Розвиток кожної науки має певну закономірність, поступовість і логіку, 
що може бути представлено як ряд еволюційних етапів процесу пізнан¬ 
ня. Перші щаблі наукового аналізу не можна визначити інакше як інтуї¬ 
тивні, такі, що спираються лише на окремі моменти загального уяв¬ 
лення про певне явище, на гіпотезу, наукове передчуття або передба¬ 
чення. Часом потрібного є праця кількох поколінь дослідників, які іноді 
належать до цілком віддалених ділянок людських знань, щоб зрештою 
представити явище в усій його загальності й системності. Славістика 
в цьому ряду не є винятком. 

Тільки сьогодні, після накопичення величезної кількості мате¬ 
ріалу, після появи основоположних лексикографічних праць, дослід¬ 
жень узагальнюючого плану зі слов'янської фонології, словотвору, 
синтаксису тощо, після значних археологічних відкриттів останніх 
десятиліть ми можемо повернутися до вихідного пункту: визначення 
генеалогічної спорідненості слов'янських мов. 

Початки славістики як науки слід, напевно, пов'язати з іменами 
перших слов'янських літописців - Нестора, Длугоша, Косми, з фольк¬ 
лорною традицією слов'янських народів, що зберегла легендарні свід¬ 
чення про прадавні часи, імена пращурів, відчуття належності до сло¬ 
в'янської родини. Попередниками наукової славістики слід назвати 
чеського граматиста Я.Благослава, що виділив серед слов'янських мов 
чеську, словацьку і польсько-руську групи (1571); українських учених 
Л.Зизанія, М.Смотрицького, П.Беринду, І.Ужевича; мовознавців дру¬ 
гої половини XVII ст.: серба Ю.Крижанича ("Граматично исказаще 
об руском іезику"), чеха Б.Балбіна ("Біззегіаііо аро1о§еІіса рго Ііп^иа 
зіауопіса, ргаесірие ЬоЬетіса"), нарешті росіянина М.Ломоносова. 
Патріархом слов'янської філології вважають Й.Добровського, з ім'ям 
якого пов'язується перша спроба наукової класифікації слов'янських 
мов. Перші славісти у своїх пошуках спиралися, в основному, на інтуї¬ 
цію, що через брак конкретно-лінгвістичних знань могла вивести і на 
манівці, однак часто з'ясовується, що "з висоти теперішньої науки |...| 
питання, поставлені на світанку науки, можуть виявитися не такими 
вже й наївними" [Трубачев 1992:83]. Справді, у своїх перших спробах 
розподілу слов'янських мов на підгрупи, у прагненні підкреслити рівень 
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більшої спорідненості між окремими мовами представники ранньої 
славістики, заперечені чи знехтувані наступниками, часто стояли ближ¬ 
че, ніж їхні критики, до сучасного розуміння цієї наукової проблеми. 
Так, М.Ломоносов відзначав більшу близькість російської мови до 
церковнослов'янської, ніж до польської, "невзирая на неразрьівную 
нашу с Польщею пограничность"[1952: 590]. Об'єднує російську мову 
з церковнослов'янською в одній підгрупі і Й.Добровський у своїй кла¬ 
сифікації, вміщеній у праці "Основи мови слов'янського старого діалек¬ 
ту" ("Іпзіііиііопез 1іп§иае зіауісае сііаіекіі уеіегіз"), що вийшла друком 
1822 року [Наугапек 1930:60-62]. Таке об'єднання викликали, на думку 
К.Горалека, "південні елементи літературної російської мови" [1962: 
35]. Після того, як розподіл Й.Добровського став відомий у наукових 
колах, його підтримали такі визначні чеські славісти, як П.Шафарик 
[1992(1826): 5-36; 1837: 483] та Ф.Челаковський [1853: 1 -3]. Придивимося 
пильніше до першої наукової класифікації слов'янських мов, до тих 
лінгвістичних ознак, що лягли в основу їх розмежування на два "різко 
від себе відрізнені роди або розряди мов" [Смаль-Стоцький 1927: 7], 
звернувши увагу також на їх характерність для української мови: 


А 

В 

Укр. 

гаг: гагигп 

гог: гогит 

В 

ігсіаіі 

уусіаіі 

В 

Ь ерепіеіісит (гетГа) 

гет]а 

А 

заіо, кгуїо 

засіїо, кгісіїо 

А 

рб§1і, то§Іі 

ресі, тосі 

А 

губгсіа, субі 

£убгсіа, кубі 

А,В 

Ю (ІОІ) 

Іеп 

А 

ререї 

рореї 

В 

рііса 

ріак 

В 

зіисіепес 

зіибпіса 

В 

сіезпіса 

ргауіса 

В 

За цими десятьома ознаками слов'янські мови поділено на дві 

групи: 

А 

В 


Киззіса 

Зіоуасіса 


Біауіса уеіиз 

ВоЬетіса 


ІПугіса зеи зегЬіса 

ЗогаЬіса (зеи уепсііса іп Ьигаїіа 
зирегіогі) 


Сгоаііса 

Біоуепіса зеи уіпсііса іп 

ЗогаЬіса іп Ьигаїіа іпГегіогі 


Сагпіоіа, Зіігіа еі 

СагіпіЬіа 

Роїопіса 
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Серед згрупованих мов немає болгарської, полабської, кашуб¬ 
ської. Чеську мову відділено від словацької, а верхньолужицьку від 
нижньолужицької. Східнослов'янські мови подані під одним означен¬ 
ням "гиззіса". Якби Й.Добровський виділив окремо українську мову, 
то, напевно, вагався б, до якої з двох груп її віднести. Навіть якщо зва¬ 
жити на те, що запропоновані вченим ознаки не завжди є абсолютними 
щодо своїх дистрибутивних властивостей, все ж за шістьома характер¬ 
ними рисами з десяти українська мова повинна була б належати до 
підгрупи "В", яку утворюють західнослов'янські мови. 

Бінарного поділу, хоча й з іншим наповненним підгруп, дотри¬ 
мувався також О.Шахматов, що розподілив слов'янські мови на західну 
і південно-східну підгрупи [1915: 99], а дещо пізніше - Т.Лер-Сплавін- 
ський, виділивши стадію поступового переходу аналогічних шахма- 
товським підгруп у північну і південну [1957:405]. Були й спроби, так 
би мовити, "подрібненого" поділу, коли визнавалось майже за кожною 
із сучасних слов'янських мов право на окрему прамову при хвилеподіб¬ 
них накочуваннях сусідніх мов одна на одну (але російська й українська 
мови все одно розташовувалися поруч) [8сЬтісіІ 1871: 199]. Принагідно 
можна згадати і п'яти елементні класифікації, які запропонували В.Гру- 
бий (чесько-польська, руська, південнослов'янська (словенська і серб¬ 
сько-хорватська мови), болгарська, лужицька підгрупи) [1904: 2] та 
Ф.Копечний (без урахування лужицьких мов, чесько-словацька, поль¬ 
ська, східнослов'янська, македонсько-болгарська та південнослов'ян¬ 
ська підгрупи) [1949: 4]. У всіх згаданих розподілах східні слов'янські 
мови вважаються настільки близькими, що навіть не виникає потреби 
називати їх окремо (наприклад, українсько-російська або українсько- 
російсько-білоруська підгрупа). Перед східнослов'янською підгрупою 
слов'янських мов, як влучно сказав С.Смаль-Стоцький, вчені (зокрема, 
С.Кульбакін) "стають як вкопані" [1927: 32]. Можливо тому, що це, 
дійсно, "найбільш тісно пов'язана група" [ЬеЬг-8р1атпзкі 1957: 199], а 
можливо, що цьому сприяли ще й інші чинники. 

Майже одночасно дещо осторонь від основної тенденції генеало¬ 
гічної дистрибуції оформилась наукова течія, представники якої наго¬ 
лошували на окремому постанні кожної слов'янської мови (у тому числі 
й української) з праслов'янської. Зокрема, про виникнення української 
мови безпосередньо з праслов'янської писали Я.Головацький (1849), 
Ф.Міклошич (1852), А.Шлейхер (1860), О.Огоновський (1880),О.Гуєр 
(1914). "Українська мова,- зазначав С.Смаль-Стоцький,- являє собою 
тільки добуток дальшого розвитку праслов'янської..." [1927: 59]. Цю 
точку зору поділяли Є.Тимченко [1924: 9] та К. Німчинов [1926:7]. 
"Може вже незабаром після початку існування оцієї праслов'янської 
мови,-пише П.Бузук,- десь у кутку й розвивався язиковий процес, що 
обхопив |...| лише предків українців, і таким чином історія української 
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мови почалася майже рівночасно з історією праслов’янської мови" 
[1927: 7]. Сьогодні такий підхід знаходить нових прихильників. Так, 
Л.Куркіна вважає, що сучасні слов’янські мови в сильно перетвореному 
вигляді продовжують діалектні відношення, успадковані ще з пра¬ 
слов'янської епохи [1992: 17]. 

Традиційний поділ слов'янських мов на три групи (О.Трубачов 
називає його "історичним" РССЯ 1: 4]) почав складатися ще на почат¬ 
ку XIX ст. Ф.Палацький, зокрема, запропонував таку тричленну схему: 

1) східна група (Русь і Болгарія); 

2) південно-західна група; 

3) північно-західна група [1836:75]. 

Подібний поділ був здійснений М.Максимовичем. Західна 
слов'янська група була ним поділена на дві підгрупи, аналогічні підгру¬ 
пам Ф.Палацького: північно-західну (венедську) й південно-західну 
(задунайську), до останньої увійшли й церковнослов'янська та болгар¬ 
ська мови. Східнослов'янська (руська) підгрупа слов'янських мов, у 
свою чергу, поділялася на дві чітко протиставлювані: північноруську 
і південноруську (білоруська мова вважалася діалектом російської) 
групи [1880 (1838): 398-399]. Початки оформлення "руської" групи (ра¬ 
зом із спільною для східних слов’ян прамовою) знаходимо в О.Восто- 
кова [1865(1820): 7-8]. На думку Л.Нідерле, це було викликано бажан¬ 
ням виділити в генеалогічній слов'янській типології окремо російську 
мову [1956: 44]. Поділ О.Востокова підтримав І.Срезневський [1959 
(1849): 29-33], а остаточно східнослов'янська мовна підгрупа була випи¬ 
сана О.Соболевським у його "Лекціях...” [1907 (1888)]. Методологічно¬ 
го значення тріалістичній дистрибуції надали В.Ягич [1898: 33] та 
К.Бругман [1904:17]. Праці В.Ягича "Еіпі§е 8ігеїїГга§еп. 2.Уег\уапсі- 
зсЬаІЇзуегЬаІІпіззе іппегЬаІЬ сіег зІауізсЬеп ЗргасЬеп" (1898), "Еіпе 
еіпЬеіІІізсЬе зІауізсЬе ІЛзргасЬе?" (1900) містили також набір фонетич¬ 
них ознак, за якими східнослов'янська лінгвістична група остаточно 
була відділена від інших угруповань слов'янських мов. Класифікація 
В.Ягича, в основному, схвально була зустрінута у славістичних колах. 
Певним дисонансом загальному схваленню була реакція українських 
вчених. М.Грушевський, ознайомившись з таким розподілом, зазна¬ 
чив: "Ділячи слов'янство на язикові групи: західню, східню й полудне¬ 
ву, він дивиться на цей поділ не з генетичного (розрядка наша.- 
О.Ц.) погляду, а з становища сучасної статики" [1991 (1912): 80]. Попри 
всю зручність такої диференціації зазначимо, що вона базується, у пер¬ 
шу чергу, на очевидних ареальних, географічних, а не на лінгвістич¬ 
них критеріях, хоча й під останні було дібрано відповідне фонетичне 
підґрунтя, якому надали домінантного статусу. Визначення "південно¬ 
слов'янська" чи "західнослов’янська", з погляду С.Смаль-Стоцького, 
є "тільки географічним означенням, яке нічого не говорить для історії 
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мови” [1913: 479]. Сьогодні є очевидним, що цей уніфікаційний розподіл 
нівелює наявні відмінності в середині окремих слов’янських підгруп, 
зокрема південнослов'янські особливості центральних словацьких 
говорів або своєрідний "перехідний" статус словенської мови тощо. 

Особливої шкоди славістиці завдало виділення східнослов'ян¬ 
ської мовної підгрупи: якщо в інших угрупованнях жодна слов'янська 
мова не набула статусу абсолютної домінанти (хоча такі спроби й 
робилися, наприклад, з боку сербської мови у відношенні до хорват¬ 
ської або чеської до словацької), то тут усі групові особливості від 
зародження тріалістичної класифікації і фактично донині представлені 
лише однією мовою - російською (можливо, тому, що "повелитель мно- 
гих язьїков, язьік российский" [Ломоносов 1952 (1757): 391]). Лише част¬ 
ково це явище зумовлене багатозначним наповненням терміну "русь¬ 
кий" (кожна з трьох східних слов'янських мов і досі при відповідному 
доповненні його приймає), головним фактором виступає все ж політич¬ 
ний. Російські словесники і філологи, які доклали максимум зусиль 
для "увіковічнення" східнослов'янської мовної підгрупи, завжди, на 
думку В Лгича, стояли чомусь осторонь загальнослов'янських процесів 
і займались майже виключно політикою [Шахматов 1947: 79]. Завдяки 
зусиллям і авторитету російських учених у славістиці все більше стало 
утверджуватися переконання, що загального уявлення про граматичну 
систему російської мови достатньо для розуміння особливостей усіх 

східнослов'янських мов. 

Лише російською представлена східна група слов'янських мов 
у ф.Фортунатова [1956: 39]. Переважно російськими прикладами 
засвідчені східні слов'яни у Р.Нахтігала [1952 (1938)]. Прикладом нау¬ 
кового ігнорування важливості східнослов'янської мовної диференціа¬ 
ції (щоб не сказати нехтування) може служити подання О.Брюкнером 
у своєму словнику фактологічного матеріалу східнослов'янських мов 
під однією ремаркою "ги8ка" (1927). При поясненні форм часто випус¬ 
каються українські аналоги: "Брюкнер оголошує |...| дієслово косНас 
виключно польським і чеським, не вважаючи за потрібне навіть згадати 
про українське кохати і білоруське кахаць ", "українське мова |...| з усім 
багатством вивідних слів скинуте Брюкнером з рахунку" [Будняк 1991: 
56,60]. Немає українських відповідників до чеських слів і в етимологіч¬ 
ному словнику чеської мови Й.Голуба і Ф. Копечного, зокрема при 
поясненні форм аЬу, уайа, Іге/іііу ігоска, рііпу , ргаНпоиіі, ртіоіуіі еіс. 
(13, 406, 389, 390, 273, 291,306). В "Зтимологическом словаре славян- 
ских язьїков" позбавлені українських аналогій такі праслов'янські 
реконструкції, як *#5кгаууь (6:52-53), *таГикь (17: 166), *си%аІі (4:1 ЗО). 
4 Страва є тільки у Чеха і Поляка",- переконує І.Попович [1955:14], а 
*каІиіа входить до словникового складу всіх слов'янських мов, крім 
однієї групи - східнослов'янської [Куркина 1992: 121]. 
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Укладачі "Зтимологического словаря славянских язьїков" дозво¬ 
ляють собі при наявності певного факту в російській (часом ще й у бі¬ 
лоруській) мові робити висновок про його "східнослов'янський" харак¬ 
тер, напр., *си£еІо , попри відсутність українських аналогів, трактується 
як "цікава болг.-сх.-слов. ізоглоса" (ЗССЯ 4:127). П.Скок, при явній 
неадекватності функціонування праслов. *Ьгакь у російській і україн¬ 
ській мовах, без застережень поширює цей номен як на російську, так 
і на українську мови (Зкок І: 197 ). 

Трапляється приниження статусу української мови й іншого 
роду, коли певну, маркуючу, в першу чергу, щодо української мови 
форму подано лише із загальною ремаркою. Так, яскраво українськи 
детерміноване утворення тин аналізується лише як "слов'янське" [Тру- 
бецкой 1937: 45-46]; В.Махек взагалі не фіксує його серед паралелей 
до відповідної чеської форми (545). 

Характерні дляукраїнської мови слова і граматичні закономір¬ 
ності, які на східнослов'янському мовному ареалі повинні були б роз¬ 
глядатися як виключно українські, завдяки проникненню в окремі ро¬ 
сійські діалекти стали, при фіксаціїїх російськими діалектологами, на¬ 
бутком російських говорів. Таке становище часто призводить до то¬ 
го, що при загальнослов'янському зіставленні український фактаж все 
ширше заступається нібито природними російськими діалектизмами. 
Зокрема, М.Фасмер зіставляє рос. діал. (арханг.) могутньїй з чеськ. 
токиіпу , українська форма навіть не згадується. В іншому випадку, 
так само без згадки українського аналога, болг. гукам зближується з 
рос. гук "глухий шум", а далі з чеськ. коикаїі (БЕР І: 293). Отже, бачи¬ 
мо, що фіксація питомих українських форм як природних явищ росій¬ 
ських діалектів (при загальній нівеляції значення української мови для 
компаративістики) дозволяє майже взагалі виключити її з порівняль¬ 
ного аналізу і не розглядати її утворення як щось самостійне й особливе. 
Слід, очевидно, погодитись з К.Німчиновим, який зазначив, що "коли 
в лінгвістичній роботі підноситься поглядна нерівноцінність росій¬ 
ського й українського язиків, то здебільшого маємо тут збочення від 
лінгвістики у бік політичних настроїв" [1926: 13]. Натомість при будь- 
якій спробі українських мовознавців обґрунтувати самостійний і ори¬ 
гінальний характер власної мови відразу з'являються ті, які, за словами 
М.Малиновського, "...в цій наскрізь Філологічній (виділено нами.- 
О.Ц.) суперечці вбачають політичні підступи" [ЛУСФМ 1993: 267]. 

У той же час українська мова, знаходячись у центрі слов'янсько¬ 
го мовного ареалу, є особливо важливою для історичного та порівняль¬ 
ного аналізу слов'янських мов [8та1-$Іоскуі, СаПпег 1913: Уоггесіе]. 
"За багатьома властивостями,- пише М.Максимович, - українська мова 
ближча, ніж російська і польська, до інших мов слов'янського кореня, 
тому її можна вважати справді середнім у системі цих наріч, як і саме 
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розташування країни, де розмовляють цією мовою" [1994 (1827): 291]. 
Неважко помітити, що при вибудові концепцій культурно-історичної 
еволюції слов'янських народів терени України, на відміну від прото- 
російських, є саме тим ареалом, де постала чи певний час розвивалася 
більшість слов'янських культур, тоді ж як у глотогенезі українській 
мові відведено роль небажаної пізньої дитини із сумнівними батьками. 

Тричленний поділ слов'янський мов сьогодні повинен бути 
серйозно переглянутий як лінгвістичний, бо "цей груповий поділ усіх 
слов'ян є поділ головно географічний, за границями державними, а не 
мовними, і вже тому не витримує сильнішої наукової критики" [Огі- 
єнко 1995 (1949): 54]. О.Туєр ще в 1914 році зазначив, що така дистри¬ 
буція може мати лише цінність практичну, проте не має правомочності 
наукової [1914: 52]. Приєднання української мови до східнослов'ян¬ 
ської підгрупи, на думку Є.Тимченка, не веде до встановлення справ¬ 
жньої еволюції української мови, "на це не дозволяють спільні у нього 
(язика.- О.Ц.) зміни з іншими, не східнослов'янськими, зміни, що їх, 
згідно із зазначеною схемою, бути не повинно..." [1924: 9]. У середині 
20-х років загальний поступ у славістичних дослідженнях (зокрема, 
поява робіт Н.Ван-Вейка) засвідчив, на думку українських вчених, 
кризу тріалістичних і дуалістичних класифікацій [Смаль-Стоцький 
1927: 29; Бузук 1927: 7]. Після певного послаблення критичного стру¬ 
меня в питанні слов'янських типологій у наступні десятиліття (особливо 
в Україні та Росії), в останній період знову з'являються дослідження, в 
яких піддаються критиці усталені ареальні, типологічні й генеалогічні 
класифікації, вказується на їх суб'єктивний характер (див., зокрема, 
працю Р. Леча [1982]). "Найновіші роботи показують,- зазначає Л.Кур- 
кіна,- що відновлювані для праслов'янської мови найдавніші ізоглоси 
мали більш складну конфігурацію і не вкладаються в традиційну схему 
поділу вихідної системи" [1992 : 13]. Не підтверджують традиційної 
точки зору й матеріали "Общеславянского лингвистического атласа", 
де вказується, що "процес розпаду слов'янської мовної єдності був наба¬ 
гато складнішим. Про це свідчать ізоглоси, що перетинають слов'ян¬ 
ську територію в найрізноманітніших напрямках. Це означає, що 
окремі частини слов'янства, які не відповідать існуючим у наш час 
слов'янським мовним групам (виділено нами.- О.Ц.), у різні історичні 
епохи, у силу різних |...| причин знаходилися один проти одного в 
складних відношеннях, що постійно змінювалися" [ОЛА 1994: 29]. 

Сьогодні все чіткіше окреслюються методологічні засади, без 
урахування яких неможливо зрозуміти не тільки загальний поділ 
слов'янських мов на підгрупи, але й структуру власної мови. 

Будь-який генеалогічний поділ слов'янських мов на синхрон¬ 
ному рівні буде в принципі неточним, бо теперішня дистрибуція спира¬ 
тиметься лише на фрагменти можливих у минулому різноманітних 
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етнічних і лінгвістичних єдностей та амальгамів перехідного типу. 
Вивчати потрібно історію кожної слов'янської мови окремо, визнача¬ 
ючи при цьому історичні етапи можливої близькості з іншими слов'ян¬ 
ськими мовами і прамовами. Цілком прийнятною тут є позиція В.Яги- 
ча, викладена ним у листі до О.Шахматова: "Я схиляюсь тепер до ду¬ 
же великого індивідуалізму в житті мови, її наріч; намагаюся вловити 
певні географічні зони, в середині яких відбуваються однорідні явища 
в силу якихось ще не розгаданих причин" [Шахматов 1947: 80 ]. 

Історія народу, нації - це історія тої території, яку народ займає 
[Щербаківський 1953: 5]. Однак необхідно відмовитися від однознач¬ 
ного пов'язування власного народу з лише теперішнім ареалом його 
перебування (інколи - з урахуванням державних кордонів) і ототожнен¬ 
ня кожної культури, що певний час розвивалася на цій території, з 
щаблем власної. Це ж справедливо щодо історії мови. 

Найпильнішу увагу слід приділити не добі пізнього ("історич¬ 
ного") функціонування мови як уже достатньо викінченої структури, 
а звернутися до періоду власне формування, у випадку слов'янських 
мов - принаймні з кількох самостійних (трайбіальних тощо) фрагмен¬ 
тів. Починаючи з УІІ-УІІІ ст., на слов'янських теренах не було жодного 
значного етнічного переміщення. Окремі відпливи населення типу 
українського під час монголо-татарської навали або хорватського 
[КибегоуД 1988: 243-253] не змінили загальної етнічної ситуації. В ціло¬ 
му, протягом IX- XIII ст., як вважають українські вчені, "давньоруська 
загальнонародна мова не зазнала якихось істотних змін" [Плющ 1971: 
120], а в XIV ст. українська мова "дообразувалася геть до краю; мр. 
мова XIV віку в тих своїх говірках, котрі тоді встигли розвитися най¬ 
більше, це вже є сьогочасна українська мова (виділено нами.- О.Ц.)" 
[Шахматов, Кримський 1922: 112] (пригадаймо собі ще й російського 
історика М.Погодіна, який вказував на те, що в давньоруський період 
у Києві, Чернігові і Галичі "говорили так само по-малоруськи, як і 
зараз" [1846:357]). У минулому слов'янських народів і мов потрібно 
особливо ретельно обстежити ті періоди, які пов'язуються з процесами, 
що справді могли спричинити реальні зміни, включно із загальною 
мутацією граматичної структури. У слов'янській історії таким історич¬ 
ним періодом, безперечно, є доба великого розселення V - VII ст. 

Уникаймо при аналізі "компресування" історії мови: чим далі 
від нас у часі певне явище, тим менш значними видаються його наслід¬ 
ки. Зміни, що відбулися за останні п'ятдесят років, інколи для дослід¬ 
ників важать більше, ніж ті, що віддалені на кільканадцять століть, 
відбувалися протягом значно більшого проміжка часу. 

Необхідно відійти від постійного пов'язування історії мови з 
писемною традицією (йдеться саме про історію живої народної мови, 
а не її літературних зразків). На елементарній різниці в ступені фіксації 
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того чи іншого явища мови часто будується теорія про етапи його 
розвитку або й про саме виникнення. Як правило, чим менш усталеною 
є писемна традиція тієї чи іншої слов'янської мови, тим більш важливі 
зміни в мовній системі пов'язуються з цим періодом (у чеській мові, 
наприклад, трансформація [Ногаїек 1962:132], перехід [Ко- 

шагек 1982:46]; аналогічно в українській-зміни,зумовлені асиміляцією 
звука [/] [ІУМФ 1979:209] тощо). Для вивчення історії української мови 
ця засада має особливе значення, бо йдеться не просто про вплив чужо¬ 
мовної фонологічної системи, як у випадку з чеською мовою [Шустер- 
Шевц 1983:36], а про становлення писемної традиції на чужому грама¬ 
тичному підґрунті. Фактично традиційно (в оперті на писемні пам'ятки) 
вивчається не історія української мови (її граматики), а етапи перма¬ 
нентного процесу її вивільнення, очищення від церковнослов'янського 
впливу. Пов'язувати вихідний етап історії української мови з Почат¬ 
ковим літописом або "Ізборником Святослава" так само алогічно, як 
починати історію України з цього самого періоду. Якби Англосаксон¬ 
ський літопис розпочинався б не від Різдва Христового, а, наприклад, 
з XII ст. н.е., ми повинні були б визнати кельтські, германські й роман¬ 
ські етноси "давньоанглійською народністю", а французьку мову або 
латину - "давньоанглійською мовою", коли б залишались на таких 
засадах. 

Значення окремих етнічних (племінних) складників не повинно 
неадекватно применшуватися або збільшуватися. Той факт, що хорва¬ 
ти приблизно в XI ст. зникають з української історії, не дає підстав 
для заперечення їх протоукраїнського характеру [Міесіегіе 1917 (тара); 
Шахматов 1919: 33; Бузук 1927:11], важливої ролі у формуванні прото¬ 
українського етносу. Так само етнонім "чехи", вірогідно, у IX ст. мав 
для історії чеського народу таке ж маргінальне значення, як "хорвати" 
для українського в ХІ-му . 

У питанні прамов славістами до останнього часу безсумнівно 
визнавалися лише праслов'янська, а також можливі протоформи, які 
передували подрібненню трьох основних підгруп слов'янських мов (як, 
наприклад, давньоруська мова). Однією з головних проблем була 
реконструкція загальнослов'янського словникового арсеналу (див., 
зокрема, словник Ф.Копечного (1981), хоча могли існувати й такі пра¬ 
мови, як антська і словенська (мови історично засвідчених антів і сло¬ 
венів (склавінів), які, напевно, відповідали діалектному поділу пра¬ 
слов'янської мови (реконструкція останньої з двох є, мабуть, справою 
значно легшою, ніж самої праслов'янської мови, бо вона майже в не 
зміненому вигляді дійшла до нас, зафіксована писемно (іазьікт» 
слов т кньск т ь ). На наш погляд, не існувало жодних 1іп§иа зіауіса або 
слов'янської 1іп£иа Ггапса, так само, як не існувало і праматерів сучас¬ 
них східної, західної та південної слов'янських підгруп. "Маючи таку 
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вихідну точку (праслов'янську мову.- О.Ц.),- пише Є.Тимченко,- не по¬ 
требуємо вже творити язикових мітів в постаті праруського, прапівден- 
нослов'янського і празахіднослов'янського язика, бо з наукового по¬ 
гляду такі фікції не тільки не потрібні, ба навіть шкідливі; не вносячи 
нічого в розуміння наукових явищ, вони творять тільки фальшиві ге¬ 
неалогії і підпирають певні політичні аспірації" [1930: 9]. 

При відповіді на питання: з якого часу існує кожна окрема сло¬ 
в'янська мова? - потрібно починати відрахунок від доби завершення 
останнього значного етнічного переміщення, додавши 150-200 років 
(період, за який, з нашого погляду, повинно завершитися утворення 
народності). Подальші зміни, що так чи інакше впливали на структуру 
лінгвістичних рівнів, не позначилися на глибинних шарах граматичної 
системи, не змінили загальної генеалогічної та типологічної харак¬ 
теристики тієї чи іншої мови. Чим раніше окремі слов'янські етноси 
усталилися на тих чи інших територіях, тим швидше відбувся процес 
формування окремих слов'янських давніх мов. При цьому діє також 
принцип Ю.Шевельова: "Якщо на певній території в суміжних мовних 
одиницях А, Б і ф одиниці А і В оформилися внаслідок достатніх змін 
у них як мови, незмінена одиниця Б може осягнути статус мови, навіть 
не маючи жодних змін" [1994:8]. 

Не слід розглядати мову як щось, що поступово складається з 
примітивних структур і прототипів. Потрібно й тисячоліття тому бачи¬ 
ти її повнокровним організмом, здатним лише до видозміни переваж¬ 
но шляхом витіснення давніших форм більш новими. Факт повноцін¬ 
ного перекладу Святого Письма староболгарською мовою в ІХст. є 
свідченням її широких можливостей, а також ймовірної наявності 
інших, так само розвинених слов'янських мов, властивих окремим гру¬ 
пам слов'янських племен. 

Помилково сприймати мову як автономну, майже цілком норма¬ 
лізовану систему (попри її постійне прагнення до уніфікації). Ті явища, 
що тлумачаться як винятки, часто є залишком іншої, хоча й близької, 
лінгвістичної системи. Новочасне багатство лексичної, морфологічної, 
синтаксичної синонімії переважно зумовлене не власне-мовними по¬ 
требами, а є наслідком перехрещення кількох самостійних слов'янських 
мовних організмів. 

Важливо для пояснення мовних явищ залучати й позамовні 
(екстралінгвістичні) фактори, що могли в той чи інший спосіб їх 
спричинити. 
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1.2. ПРО КОМПЛЕКСНИЙ ПІДХІД ДО РОЗВ'ЯЗАННЯ 
ПРОБЛЕМ ЛІНГВІСТИЧНОГО ТА ЕТНОЛОГІЧНО¬ 
ГО ХАРАКТЕРУ 

Наявні історичні зміни, на думку О.Мельничука, повинні розглядатися 
як "результат протиріч між досягнутим у минулому станом мови і 
мовними потребами суспільства, а також між станом, характером та 
функціями різних рівнів та елементів внутрішньої системи мови" [1990: 
299]. Однак це справедливо лише тоді, коли ми уявляємо мову як неза¬ 
лежну, саморегульовану і самодостатню систему. "Звичайне розуміння 
порівняльної граматики слов'янських мов,- пише І.Бодуен де Куртене,- 
основується на припущенні чистоти мов, що життя мови складається 
в безперервній течії різними напрямками одного й того ж самого ладу 
та складу, без стороннього втручання" [1963: 362]. При визначенні ж 
характеру формування української мови, як і інших слов'янських, не 
можна не помітити, що історичні зміни в ній у багатьох випадках 
зумовлені не внутрішніми принципами і потребами, а впливом 
позамовних чинників, здебільшого етнологічних, часто самим місцем 
мови в суспільстві: державної мови, мови-субстрату, мови-суперстрату 
на певному тубільному підґрунті, при цьому має значення й характер 
місцевого прошарку, наскільки спорідненим виступає він у відношенні 
до форм панівної мови. "У формуванні слов'янських мовно-діалектних 
ознак,- зауважує Ф.Климчук,- очевидно, істотна роль належить 
слов'янським же (виділено нами.- О.Ц.) субстратам, адстратам, супер- 
стратам, їх вплив,напевно, був значним у виникненні слов'янських 
міграцій епохи великого переселення народів і в інші періоди" [IX МСС 
1986:21]. На всі без винятку сучасні слов'янські мови можна поширити 
висновок, що склалися вони на основі принаймні двох генетично різ¬ 
них слов'янських складових. Тому фактор "зовнішньої" історії для кож¬ 
ної сучасної слов'янської мови не менш важливий, ніж її "внутрішній" 
розвиток. 

Встановити дійсну історію мови можливо лише на ґрунті комп¬ 
лексного підходу до її вивчення. Справді, вже основоположники славіс¬ 
тики як науки добре це розуміли, зокрема, Л.Нідерле вважається "ос¬ 
таннім великим синтетиком багатьох галузей славістики" [СЗР 1972: 
339]. "Буде нашим завданням,- пише вчений,- питатися окремих наук 
про те, що нам можуть повідомити про походження слов'янства: мово¬ 
знавство про походження мови, антропологія про будову тіла, архео¬ 
логія про початки слов'янської культури" [1896: 13]. Однак спроби син¬ 
тетичного зведення даних лінгвістики, археології й історії в питанні 
генези слов'янських мов не можуть вважатися на сьогодні "ні задовіль¬ 
ними, ні остаточними" [Горбач 1993:7]. Важливість такого підходу нині 
визнається як лінгвістами,так і істориками [Бузук 1927: 8; ЬеЬг- 
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Зріа^іпзкі 1954: 21-23; Медведєв 1967:23; Иаіера 1968: 59;Опельбаум 
1971: Предисловие; Хабургаев 1980: 31 -35; Півторак 1988: 15-26; Пріцак 
1991: 33;Сергєєв 1993: 26]. "Мені здається,-розмірковує М.Младенов,- 
що класифікація слов’янських діалектів повинна поєднувати більше 
критеріїв - головних і другорядних: мовно-генетичні, структурно-типо¬ 
логічні, історичні; немовні - історико-географічні, археологічні, етно¬ 
графічні, фольклористичні і навіть антропологічні" [IX МСС 1986: 84]. 
Будь-яка з цих наук окремо не володіє і навряд чи колись буде володіти 
достатньою кількістю матеріалу для вирішення проблеми слов'янсько¬ 
го етногенезу в цілому [Седов 1979: 17]. 

Та все ж, визнавши доцільність комплексного підходу, славісти¬ 
ка на останній хронологічній стадії свого розвитку, на наш погляд, н 
спромоглася на основоположну, методологічно важливу роботу такої о 
плану, де були б враховані найсучасніші досягнення окремих наук, 
що зумовлено щонайменше двома причинами (об'єктивною та суб'єк¬ 
тивною). По-перше, трудність полягає в самому полідисциплінному 
характері дослідження, виконаного фахівцем лише однієї окремої нау- 
ковоїгалузі: лінгвістом, істориком, археологом тощо. По-друге, вважа¬ 
ємо, що побудова такої теорії неможлива без урахування українського 
Фактору, який до останнього часу залишався поза увагою науковців. 

Дещо осторонь від загальної оцінки важливості комплексного 
підходу знаходиться позиція Ю.Шевельова, який вважає, що "даними 
археології треба користатися дуже обережно, а може, найдоцільніше 
до них взагалі не вдаватися. Це дві окремі еволюційні лінії, які не мусять 
збігатися і прояснювати одна одну" [1994: 6], хоча поруч вчений зазна¬ 
чає, що "не можна будувати історію мовотворення і мововимирання, 
абстрагуючись від історичних фактів (процесів)" [Гам же: 7]. Звичайно, 
потрібно розрізняти етногенез і глотогенез [Брайчевський 1993: 25], 
важливо й те, що загальні обшири матеріальної і мовної культур не 
завжди збігаються [МозгуАзкі 1984: 172]. Однак використання ком¬ 
плексного підходу для вирішення мовознавчих проблем не примха, а 
жорстка необхідність. Останні лінгвістичні дослідження засвідчили, 
що мовознавство саме по собі інколи є безсилим у поясненні змісту і 
причин змін, що охоплюють весь слов'янський ареал, виникаючи в 
найнесподіваніших, віддалених одна від одної географічних зонах, 
випадків, коли "та чи інша певна лексема виявляється в мовах відда¬ 
лених і відсутня в одній із мов близькоспоріднених" [Сопоставитель- 
ное... 1991: 44]. У термінологічному наборі славістичних розвідок 
останніх десятиліть міцно закріпилися поняття "сіток" або "пучків ізо¬ 
глос", які пронизують слов'янський мовний масив у найнесподіваніших 
напрямках. Тому вчені вимушені звернутися до пояснень екстра¬ 
лінгвістичного характеру, оскільки єдиною можливою внутрішньомов- 
ною причиною таких паралелей є не завжди достовірний паралелізм 
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умов та наслідків. 

Отже, спробуємо проаналізувати наявні історичні, археологічні 
та лінгвістичні дані, виходячи із загального принципу їх обов'язкового 
перетину, взаємовідповідності в методологічно важливих пунктах. 
Саме так і повинно бути, коли йдеться про встановлення справжньої 
історії мови та народу - її носія. Говорячи про відповідність, не слід на¬ 
полягати на конкретному збігові культурно-історичного і лінгвістич¬ 
ного явища. Однак очевидно, що дані археології та історії повинні обо¬ 
в'язково враховуватися при поясненні мовних фактів, їх доповнювати 
і підкріплювати. 

Українська славістика до останнього часу не була представлена 
вагомими дослідженнями комплексного характеру і змушена була 
орієнтуватися у вирішенні проблем як загального, так і конкретно- 
лінгвістичного характеру на тенденції, репрезентовані іншими сла¬ 
вістичними школами, переважно - російською. Цікаві роботи ком¬ 
плексного плану Г.Півторака, що з'явилися недавно [І 988; 19936], осно¬ 
вуються, на жаль, на традиційній методології, необхідність перегляду 
якої давно назріла. 
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Розділ 2. ЕТНОЛОГІЧНІ ПІДВАЛИНИ ГЕНЕАЛОГІЧ¬ 
НОГО РОЗПОДІЛУ СЛОВ’ЯНСЬКИХ мов 

2.1. ВАЖЛИВІСТЬ СЛОВ'ЯНСЬКОЇ ПЛЕМІННОЇ ДИФЕ¬ 
РЕНЦІАЦІЇ В РОЗВ'ЯЗАННІ ПРОБЛЕМИ ГЕНЕАЛО¬ 
ГІЧНОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ 

Лінгвістика є наукою про мову, яка своєю сутністю і місцем у суспіль¬ 
стві відіграє роль своєрідного колектора, накопичувана досвіду люд¬ 
ської цивілізації. Загальновідомими є слова Я.Грімма про те, що мова 
є живішим свідченням про народи, ніж кістки, зброя і могили. І.Франко 
так висловився з цього приводу: '\..аж там, де в цивілізаційному поході 
являється письмо, до нас починає промовляти душа чоловіка безпосе¬ 
редньо устами до уст, і ми одразу здобуваємо можність заглядати в 
душу, в чуття, змагання, радощі й смутки прадавніх, давно загиблих і 
забутих поколінь" [1958 : 58]. Лінгвіст, на думку М.Возняка, сягає в 
таку минувшину, з якої не маємо історичних документів і в якій архео¬ 
лог безсилий [1920: 19]. Певні історичні факти знаходять своє підтвер¬ 
дження або заперечення у філологічній площині. Так, при з'ясуванні 
рубежу просування східних слов'ян на північ М.Грушевський серед 
перших фахівців, кому доведеться це зробити, називає філологів: "Дуже 
багато ще є роботи філологам, археологам, етнографам, аби положити 
підвалини рішення сього питання" [1991: 220]. Зазначимо, що не меншу 

цінність становлять археологічні, історичні, етнографічні матеріали 
для мовознавства. 

В основу цього дослідження покладено визнання методологіч¬ 
ного значення слов'янського племінного розподілу у вирішенні питан¬ 
ня генеалогічної диференціації слов'янських мов. Наскільки важливим 
є саме такий підхід? Здається, в Україні він є актуальним, хоча поки 
що дискусійним. Це, зокрема, віддзеркалює сучасна преса. "Виходить, 
що в Європі нації шукають своє коріння, за висловом Тойнбі, в "замісі 
трайбалізму" - тобто йдуть вглиб до племінних утворень,- пише В.Лі¬ 
совий. - Тим часом, як академік Толочко у своїх "польових досліджен¬ 
нях" ясно чує єдину давньоруську мову на широких просторах, і всі 
(де ті тиверці й де ті в'ятичі?!) промовляють до нього єдиною мовою. 
Революція в етнології?” ("Час" від 17 травня 1996: 10). 

На думку багатьох істориків, плем'я є вихідною ланкою, що 
вперше пов'язується з уявленням про окремий мовний організм [Брай- 
чевський 1993:14]. "Плем'я, - пише І. Крип'якевич,- мало традиції по¬ 
ходження від спільного предка (напр., радимичі від Радима) і відзнача¬ 
лося окремим побутом, звичаями, віруваннями, деколи говором (ви¬ 
ділено нами.- О.Ц.)" [1990:25]. Д.Ольдерогге так визначає плем'я: "Най- 
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суттєвішою ознакою племені є спільна самоназва й усвідомлення своєї 
єдності при наявності єдиної мови” |...|. Мова є найбільш ясною озна¬ 
кою, яка відділяє одне плем’я від іншого [1969: 140]. Насправді плем’я 
і діалект по суті збігаються [Енгельс 1964 : 88]. Життя племені як мовно¬ 
го організму ставало джерелом особливішого життя мови [Свєнціць- 
кий 1996:135]. Мова племені виділяється як окрема ланка в системі ко¬ 
мунікативних одиниць, за якою безпосередньо йде мова народності 
[Німчук 1990: 190]. "Народ чи нація постає з племен,"- пише І.Огієнко 
[1995: 66]. У середині XIX ст., провівши аналіз кількох германських 
діалектів, вчені дійшли висновку, що ще Плінієва класифікація племен 
тевтонів точно відбиває сучасний діалектний розподіл [КазЮг§щеуа 
1983:26]. На думку К.Горалека, племінні діалекти давніх індоєвропей¬ 
ців стали основою для творення самостійних слов'янських мов [1962 : 
69]. С.Смаль-Стоцький вважає, що єдиного слов’янського мегаетносу 
взагалі ніколи не існувало, організаційною одиницею слов’янської маси 
були, насамперед, роди, які пізніше розвинулися в племена [1927: 45]. 
Змінам у територіальному групуванні праслов'янських племен, очевид¬ 
но, відповідають зміни в групуванні слов'янських говорів [ЬеЬг-ВрІа- 
\уіпзкі 1957:45]. Так чи інакше сучасні українські діалекти пов'язуються 
з колишніми східнослов'янськими племенами [0§опо\Узкі 1880: 20; Ми- 
хальчук 1893: 460; Москаленко 1964: 32; Півторак 1988: 26], бо "різниці 
діалектів могли служити теж для відрізнення племен" [Грушевський 
1991: 373]. В період перед IX віком поляни говорили не однаково з 
деревлянами, а сіверяни відрізнялися своєю мовою від бужан і уличів 
[Шахматов, Кримський 1922: 39]. Хоча сьогодні проблема ототож¬ 
нення сучасних українських діалектів із доісторичними племенами літо¬ 
пису часто натрапляє на поважні труднощі через далекосяжні колоніза¬ 
ційні пересування цих племен ще таки в добу написання літопису 
[Горбач 1993: 17], значення трайбіальних складників в історії україн¬ 
ського народу і мови є непересічним. Безперечно, що плем'я вирізня¬ 
лось також наявністю особливого світогляду, психічного і духовного 
стану, що було однією з головних причин мовних змін [8ша1-8іоскіі, 
Сагїпег 1913: 464 ]. 

Традиційне слов'янське питання звучить:"Якого ви роду-пле- 
мені?". Досі в Україні численні прізвища утворені від племінних назв 
або слів, що їх безпосередньо замістили, напр.: Полянські, Полянини, 
Полянці, Поліщуки, Сівернюки, Севруки, Бойки, Бойчуки, Пінчуки 
та ін. Окремі племінні назви зустрічаються в сучасній мові як прізвища- 
налички з негативним маркуванням, пор. дулеба "дурень" (ЕСУМ II: 
143). Таке значення цього племінного етноніма зустрічається і в інших 
слов'янських мовах [8ра1 1968:171-172], (пор. ще рос. діал. лютим 
"злодей, варвар" (ЗССЯ 15: 222). Племінні назви представлені й у 
фольклорі. Наприклад, в одній із білоруських пісень: "Што вьі за 


22 


людзи, што вьі за Татарьі? - Все-то наши людзи: все наши хрисциане, 
наши дзеревляне" [Потебня 1968: 390]. Інколи племінні означення ціка¬ 
во трансформуються. Так, в одній з російських казок йдеться про бо¬ 
ротьбу білого полянина з Бабою Ягою (пор. назву племені "білі хор¬ 
вати"); в одному з листів А.Кримського до Б.Грінченка згадується про 
подібну казку, записану в Україні: "Король, великий силач, бився з 
богатирем і, здається, ще й велетнем до того, що звався Поланин" 
[19736: 228]. Початковий літопис протягом кількох століть послідовно 
передає племінні означення, напр.:"(Мстислав:) Хто сьому не рад? Се 
лежить сіверянин, а се варяг, а своя дружина ціла" (ЛР:86); "Узяв же 
він (Олег) множество варягів і словен, і чуді, і кривичів, і мері, і полян, 
і сіверян, і деревлян, і радимичів, і хорватів, і дулібів, і тиверців, котрі є 
пособниками" (ЛР: 16); "Коли ж Ізяслав Давидовим [та] Ізяслав Андрі¬ 
йович почули, що вони повернулися, то пішов Ізяслав у Вятичі" (ЛР: 
277). Назва полян на час Князівства Литовського була синонімом етно¬ 
німів "русь", "русини", пор.: "Князь же великий Витовт Кестутевич ли¬ 
товський собра воя |...| и литва, и немци, и ляхи, и жемоит, татарове и 
волохи, и поляне" (ЗРЛ:76). Мешканці південно-східної України нази¬ 
вали представників більш північних областей полянами ще у ХУІІІст. 
[Максимович 1994: 184]. Полян у Польщі добре пам'ятали ще в ХУІст. 
[Вгііскпег 1925: 429]. Такі факти, безперечно, потрібно розглядати як 
доказ глибокої і тривалої в часі слов'янської племінної диференціації. 
Відомо, що полабські деревляни (район Ганновера) дотримувалися 
трайбіального означення ще в середині XVIII ст., що пізніше дозволило 
Т.Лер-Сплавінському і К.Полянському, спираючись на писемні пам'ят¬ 
ки, укласти етимологічний словник мови полабських деревлян (ЬеНг- 
8р1а\уігізкі, Роїапзкі 1962;Ро1апзкі 1971-73). 

На карті Європи назви трайбіального походження становлять 
одну з помітних топонімічних груп. Так, германські племена бургундів, 
вандалів, готів, лонгобардів, саксів нагадують про себе в Борнхольмі, 
Бургундії, Андалузії, Каталонії, Ломбардії, Саксонії. На російській 
території розташовуються міста, які отримали свої найменування від 
угро-фінських етносів,- Муром, Рязань, Перм, Пенза, напевно, що й 
Москва (від мокшан, в українській традиції мосхів) та ін. 

Слов'янські назви, що походять від давніх племінних означень, 
найбільш часто зустрічаються в Чехії. Наприклад, етнонімом дуліби 
мотивуються ИисНеусе, ОоисІІеЬсі, ОоисІІеЬу, Писіїоуісе, ОоисІІеЬбУІсе 
[Ргоібиз, ВуоЬосіа 1947:396-397]. То в тій, то в іншій частині слов'янсько¬ 
го лінгвогеографічного ареалу зустрічаємося з топонімами, які нага¬ 
дують, що колись тут оселилися поляни (РоЦапе в Словенії, Поляни 
на Ровенщині), лучани (укр.Луцьк, Ьибапу в Чехії), волиняни (укр. 
Волинь, чеськ. Уо1уп£), піняни або дреговичі (блр. Пінськ, Дорогичин), 
смоляни (словін. Втоігіхіп), в’ятичі чи сіверяни (рос.Вятка, Северик) 
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Окремі топоніми допомагають у встановленні географічної зони 
розміщення того чи іншого слов’янського племені або навіть дозволять 
реконструкції тих етнонімів, що давно зникли. Зокрема, Житомир 
М.Максимовичем був пов'язаний із житичами [1994:176], буковинський 
Снятин, на наш погляд, співвідноситься з одним із племен, що згаду¬ 
ється в договорі хорватів з угорським королем від 1102 року (снатичь) 
[Стрижак 1991:91].У назві Теребовлі (д.-укр.Теребовль) відгукується 
ім’я давніх требован (ІгеЬоуапі). Білоруський Мінськ ще П.Шафариком 
розглядався як місто мілчан (тіїбапі) [1837: 179]. Смоленськ О.Тру- 
бачовим був ототожнений із смолянами [1974:62; 1992: 131-179], півд.- 
слов. Бранічево вважається заснованим бранічевцями [ИБ 1981: 45]. 

Особливо важливою, на наш погляд, є можливість доведення 
відплемінного походження назв російських міст Твері й Углича. 
Обидва вони розташовуються неподалік одне від одного в північній 
Росії, і назви міст, без сумніву, нагадують назви племен тиверців і угли¬ 
чів, що теж розташовувалися поруч, але вже на півдні України. 

Обидва російських міста існували за доби Київської Русі, Твер¬ 
ське князівство, зокрема, відоме з XIII ст. У Початковому літописі зу¬ 
стрічається топонім Углече Поле, який передував Угличу (можливо, 
співіснував з ним): "І пішли вони [князі] звідти на Углече поле" (ЛР:220). 
Використання ж етнонімів для позначення місцевості було цілком 
природним, пор. Руське поле в Закарпатті, назву річки В'ятка тощо. 
Якщо назву уличів/угличів і слід пов'язати з углом, то навряд чи первіс¬ 
но це був вигин Дніпра [8ра1 1968: 174] (тоді ми мали б справу швидше 
з покутчанами . пор. Покуття). 

Процес утворення народності відзначається складним характе¬ 
ром. Вона, як правило, виникає "внаслідок зіткнення племен і народів- 
взаємодія, взаємовплив і змішування говорів і потім, у більш широких 
розмірах, змішування цілих мовних областей |...| племінних і національ¬ 
них мов" [Бодузн де Куртенз 1963:364]. "Оглядаючи слов'янський світ,- 
продовжує вчений,- ми помічаємо в ньому досить багато випадків мов¬ 
ного змішування" [Гам же: 367] (аналогічно висловлювався Л.Булахов- 
ський [1975: 264-270]). На думку В.Гензеля (\У.Непзе1), слов'янські куль¬ 
тури не можна ототожнювати з окремими етносами, потрібно рахува¬ 
тися із значними областями, де поруч жило змішане населення; коли 
проходив процес етногенезу слов'ян, спостерігалися пересування різ¬ 
них племен, і їх співжиття на одному й тому ж самому місці було звичай¬ 
ним явищем [2£§16 гоу& 1975:69]. Отже, і постання певної слов'янської 
мови переважно відбувалося на ґрунті кількох самостійних глотосис- 
тем, між якими не обов'язково існувала найближча спорідненість. Зо¬ 
крема, виділення сьогодні двох піднаріч у білоруській мові зумовлене 
злиттям двох генетично відмінних груп давньоруських племен [Півто- 
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рак 1988:245]. Не має сумніву в тому, що при формуванні інших слов'ян¬ 
ських мов відбувались аналогічні процеси, відгомін яких сьогодні про¬ 
стежується в діалектній строкатості кожної сучасної мови (окремо слід 
розглянути питання про вплив на структуру слов'янських мов не¬ 
слов'янських лінгвістичних систем, однак ця тема залишається, в основ¬ 
ному, поза межами дослідження). 

Оскільки крім мови (наріччя), однією з головних ознак племені 
є особлива самоназва, логічно припустити, що давні слов'янські племе¬ 
на, незалежно від ареалу свого розміщення, при спільності назви відзна¬ 
чалися також однаковими або дуже близькими діалектами. Щоб цей 
факт довести, потрібно обґрунтувати принаймні два положення: 1) ко¬ 
рені слов'янського племінного розподілу сягають ще спільнослов'ян¬ 
ської доби; 2) має місце саме спорідненість, а не випадковий збіг етно¬ 
німів. 

На подібність назв слов'янських племен першим вказав П.Ша- 
фарик: "Поляни на Віслі й Дніпрі, словени на Ільменю, під Татрами, у 
Мізії,Хорутанії |...|, хорвати в Галичі, Корконошах, Німцях, Хорутанії 
й Далмації, деревляни в Русі та на Лабі, дуліби в Русі,Чехах, Паннонії, 
дреговичі в Русі й у Македонії" [1837:482]. Далі вчений обережно 
розмірковує про причини такої аналогії:"...про них, через спільність 
імен, можемо думати, що були одного роду, чи насправді були, при 
недостатності свідчень і мовних пам'яток стверджувати не можемо, 
завжди можливо, що багато з цих імен є місцеві, як, напр., деревляни 
(зуіуапі), поляни (сатрапі), хорвати (топіапі) і тільки випадково збіга¬ 
ються" [ІЬісі.: 482]. Те, що для П.Шафарика було тільки можливістю, 
обумовленою браком історичного та археологічного матеріалу, для 
наступників стало майже незаперечною аксіомою: слов'янські племена 
отримували свої назви незалежно одне від одного, переважно - від 
особливостей ландшафту. Основу для такого підходу заклав Нестор, 
записавши:" Полянами же прозвани бьіши, зане в поли седяху..." (ПВЛ: 
23 ), хоча таке пояснення викликало сумнів, якщо врахувати характер 
місцевості навколо Києва [Грушевський 1991:189]. Поширення етно¬ 
німа "дуліби" на великому просторі, на думку Я.Спала, важко вважати 
наслідком переселення,"простішим є пояснення, що йдеться тут про 
назву іншого племені або населення" [1968:172]. Цілком нормальним і 
звичним стає, у відповідності до такої точки зору, вживання термінів 
"чеські хорвати" [ІЬісі.: 172], "руські дулеби" [РгоГоиз, ЗуоЬосіа 1947:397]. 
Нормативного характеру набули тлумачення: "дреговичі -" східно¬ 
слов'янське плем'я між Прип'яттю і Двиною" (Писі.: 196); поляни -" захід¬ 
нослов'янське плем'я в поріччі середньої і нижньої Варти, знані були 
також як лендзяни", поляни - " східнослов'янські племена , які жили на 
правобережжі Дніпра між річками Россю й Тетеревом..." (УЛ XVI: 539); 
дуліби - давнє східнослов'янське плем'я на Волині " (ЕСУМII: 144) тощо. 
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Личлкшо, можна погодитися з тим, що, наприклад, польські й україн¬ 
ські поляни незалежно одні від одних отримали однакові назви попри 
те, що ареально вони є надзвичайно близькими. Можна пристати до 
думки про подібний збіг назв поліських і полабських деревлян. Однак 
найменування, за якими стоять складні германські або іранські етимо¬ 
логії (волиняни, дуліби, хорвати), навряд чи могли виникнути на відда¬ 
лених територіях незалежно. Важко повірити, що українські і чеські 
дуліби через нерозумну вдачу автономно отримали прізвиська "дурно¬ 
голових" [8ра1 1968:172]. Цікаво, що такий підхід властивий переважно 
для славістики. Наприклад, у германістиці навряд чи зустрінемось з 
етнічними поняттями "угорські лонгобарди" чи "іспанські лонгобарди" 
в значенні генеалогічно різних германських племен. Як правило, маєть¬ 
ся на увазі одне й теж саме плем'я, що оселилося в географічно відда¬ 
лених місцевостях. Хоча назва лонгобарди, тобто "довгобороді", при¬ 
пускає як незалежне виникнення, так і легкий перехід на будь-яке плем'я 
германського (чи іншого) кореня етноніма, створеного сусідніми наро¬ 
дами, навіть послов'янщена русь без особливих зусиль могла його набу¬ 
ти, пор.: "Василько тим часом зітнувся з ляхами |...| ляхи лаялися, каза¬ 
ли: "Поженемо на великі бороди (виділено нами.- О.Ц.)" (ЛР: 403). 

Заперечення генеалогічної спорідненості слов'янських племен, 
що під однаковими назвами представлені в різних регіонах розселення 
слов'янського етносу, спричинило знецінення факту аналогій між 
географічно віддаленими мовами. "Зміни такі,- зауважує, зокрема, 
О.Гуєр,- є також і в інших слов'янських мовах, але відбувалися в кожній 
з них окремо" [1914: 57]. З погляду 3. Штібера, важко побачити які- 
небудь генетичні зв'язки між говорами чакавськими і польськими, що 
постали шляхом міграції, "просто ті ж самі умови фонетичні можуть 
вести в різних діалектах споріднених між собою мов до однакових 
змін" [1974: 69-70]. 

Східнослов'янські родоплемінні угруповання, як стверджує 
Г.Півторак, "не були стародавніми утвореннями |...|. Вони сформу¬ 
валися в середині І тис. н.е." [1988: 85]. Однак переконливішим видаєть¬ 
ся пов'язання слов'янських трайбіальних назв ще із спільнослов'ян¬ 
ським періодом [Кибпіскі 1961:3; Огієнко 1995: 54-55]. П.Шафарик, 
зокрема, на карті римського географа Птолемея (II ст.н.е.) бачить етно¬ 
німи, які ототожнюються ним із полянами, хорватами, сіверянами, сло¬ 
венами, кривичами тощо [1837: 174-180]. Праслов'янськими вважає 
назви дулібів і хорватів В.Сєдов [1979: 132]. Визнання праслов'янського 
походження племінного розподілу, ще до початку значних міграцій 
слов'янства, веде до визначення генеалогічної близькості між ареально 
віддаленими племенами, що мають однакові назви. Не можна вважати 
форму "дреговичі" тільки давньоруською, підкреслюють укладачі 
"Зтимологического словаря славянских язьїков", і сумніватися в її 
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зв'язку з назвою макед. "друговитів" (5:139) (відомо, що греками назви 
обох племен однаково транскрибувалися [Кисіпіскі 1961: 1491]). Пал¬ 
ким прихильником спорідненості між однойменними слов'янськими 
племенами є О.Трубачов. На його думку, збереження на різних части¬ 
нах слов'янської території тотожних етнонімів свідчить лише про їх 
зв'язок і спільне походження [1959:23]; "...ця повторюваність племінної 
назви, швидше за все, невипадкова і може відбивати тотожність відпо¬ 
відних етносів (виділено нами.- О.Ц.) та їх переміщення" [1992: 435]. 

На наш погляд, сьогодні є всі підстави для визнання більшості 
слов'янських племен ще праслов'янським явищем. Повторюваність 
назв не є збігом, а в переважній більшості випадків ознакою тотожності 
або генеалогічної близькості. Немає сумніву й у тому, що таке явище 
повинно супроводжуватися також подібністю лексичного складу і 
граматичної організації племінних мов. 

Тепер, визнавши вагомість племені в з'ясуванні особливостей 
постання окремих слов'янських народів та їхніх мов, перейдемо до ви¬ 
світлення своєрідного етнологічного парадоксу. Йтиметься про особ¬ 
ливості характеристики в славістичних дослідженнях східнослов'ян¬ 
ської мовної підгрупи. Всупереч тому, що назва жодного з племен схід¬ 
нослов'янського географічного ареалу не повторюється, спільність або 
надзвичайна подібність їхньої мови ще до недавнього часу здавалася 
майже незаперечною. "Вважати мову всіх східно-слов'янських племен,- 
пише А. Кримський,- за практично єдину мову - це кінець кінцем 
не буде річ протинаукова" [1973а: 258]. Ця мова, напевно, була б єди¬ 
ною, коли б у силу історичних обставин різні частини давньоруського 
народу не були надовго відірвані одна від одної [Русанівський 1985: 
21]. "Русский, украинский и белорусский язьік - язьїки-братья, имеющие 
одного предка - древнерусский (восточнославянский) язьік,"- наполя¬ 
гає Ф.Філій [1972:3]. Ці мови являють собою "найбільш тісно спорідне¬ 
ну" групу слов'янських мов [Супрун 1989:33], вони "генетично спорідне¬ 
ні (виділено нами.-О.Ц.), тобто походять від єдиної основи - давньо¬ 
руської мови" [Сопоставительное... 1991:17]. Загальну картину послі¬ 
довних східнослов'янських трансформацій змальовує Г.Півторак: "На 
відміну від попереднього періоду, коли на Русі існували племінні діа¬ 
лекти, з середини XI ст. почався розвиток територіальних діалектів, 
які стали основою самостійних мов трьох братніх (цікаво, чому вжи¬ 
вання слова "братній" стало майже обов'язковим навіть поза визна¬ 
ченням підгрупової єдності?- О.Ц.) східнослов'янських народностей" 
[19936:121]. Навряд чи тільки етнологічними та лінгвістичними чинни¬ 
ками зумовлюється "братня" спорідненість між українською, біло¬ 
руською і російською мовами. Швидше за все, ми маємо тут яскравий 
приклад того, що П.Шафарик назвав "політичним розподілом слов'ян¬ 
ських мов" (поруч із генеалогічним і лінгвістичним), здійсненим на 
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Підставі "перебування їх в одній державі, під однією й тією ж самою 
земською владою" [1837: 482 ]. 

Узагалі, означення "руський" ("...русская ветвь состоит из трех 
больших язьїков..." [Бузук 1924:176]), часто у вигляді "великоруський", 
"малоруський", "білоруський”, у силу діяння вищеназваного фактору 
стало несхитним символом східнослов'янського єднання. "Усі ми руські 
з походження"зазначає О.Шахматов [1916:7]. Але ж загальновідомо, 
що ця назва є племінною і, найголовніше, локальною , з ареалом поши¬ 
рення в середньому поріччі Дніпра (пор.: "Всеволод же жив у Києві |...| 
перейнявши всю волость Руську" (ЛР: 124); "І Святослав |...| пославши 
[посла] |...| в Суздаль, сказав: Брата мені Всеволода бог узяв |...|. Піди- 
но в Руську землю до Києва"(ЛР:203). Лише пізніше, у першу чергу, 
політичними засобами вона була розпросторена на весь східнослов'ян¬ 
ський географічний і етнічний анклав. 

Лише інколи вчені намагалися розширити коло "братских уз" 
(в українському буквальному перекладі узи - "пута, кайдани"), вийти 
за визначені межі єднання і взаємопов'язаності. "Східнослов'янські пле¬ 
мінні назви,- пише Л .Якубинський,- знаходять собі відповідники в пів¬ 
денних і західних слов'ян; так, наприклад, новгородські словени зна¬ 
ходять собі відповідність у південних і західних словенцях; поляни - у 
західнослов'янських полянах (пізніших поляках), плем’я хорвати було 
й у південних слов'ян; дульки (сІошіІеЬу) - у західних слов'ян і под. Це 
ще раз говорить про споконвічні зв'язки (розрядка наша.- 
О.Ц.) всіх слов'янських племен, всього слов'янства" [1953:69]. Останнім 
часом усе частіше визнається важливість слов'янського трайбіального 
розподілу. Так, Р. Лужний відзначає між українським і польським 
народами факт "триваючого роками сусідства географічно-геополітич- 
ного, що ще додатково зміцнюється найближчою спорідненістю племін¬ 
ною (виділено нами.- О.Ц.), а також близькістю культурною, мовно- 
етнічною..." [1993: 9]. 

З іншого боку, племінне розмежування, незважаючи на ново- 
часну мовну близькість, визначає різницю між сербом і хорватом, че¬ 
хом і словаком, поляком і мазуром, українцем і білорусом. Не геогра¬ 
фічна, а родова, генетична давня спорідненість слов'янських етносів 
стане очевидною при означенні характеру слов'янського племінного 
розселення. Ця близькість виявиться не тільки етнологічно, етногра¬ 
фічно чи культурно, але й обов'язково дасть поштовх встановленню 
лінгвістичних паралелей та аналогій. 

2.2. СЛОВ'ЯНСЬКА ПРАБАТЬКІВЩИНА. ДІАЛЕКТНА 
ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ПРАСЛОВ'ЯНСЬКОЇ МОВИ 

Початки української мови, як і інших слов'янських, слід шукати ще в 
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праслов'янській правітчизні. Складність окреслення первісного розмі¬ 
щення слов'ян пов'язана не тільки із встановленням географічних обри¬ 
сів, але й із визначенням хронології періоду, в якому існували пра¬ 
слов'янська лінгвістична єдність та ареальна "компактність". Можна 
спробувати визначити слов'янську прабатьківщину за літописними 
згадками про неї (що неодноразово й робилося), однак немає впевне¬ 
ності в тому, що різні слов'янські народи не вкладали в це поняття ро¬ 
зуміння саме своєї правітчизни, поширюючи одночасно свої уявлення 
про неї (майже завжди закріплене легендарними переказами у фольк¬ 
лорі) на всіх слов'ян. Палка суперечка щодо слов'янської прабатьків¬ 
щини давно стала своєрідним "яблуком розбрату" для славістів. Не 
занурюючись у правікові глибини і численні топонімічні, гіднонімічні, 
культурологічні, флористичні ("аргумент бука") тощо обґрунтування, 
зупинимось на кількох методологічно важливих пунктах. 

По-перше, навряд чи потрібно в цьому питанні обмежуватися 
окресленням однієї певної ареальної ділянки. Майже з самого початку 
наукового обговорення проблеми слов'янської прабатьківщини вчені 
запропонували виділити кілька географічних зон, пов'язавши їх із пра- 
слов'янами на різних етапах їхньої еволюції. Так, О.Шахматов виділив 
первісну (побалтійську) і вторинну (надвіслянську) правітчизни [1916: 
31-32]. Дещо інакше підійшов нещодавно до територіального напов¬ 
нення аналогічної концепції Х.Бірнбаум: "...їхня (слов'ян.- О.Ц.) первіс¬ 
на, давніша правітчизна була на середньому Дніпрі і в правобережній 
Україні, а інша слов'янська прабатьківщина знаходилась на Балканах 
і в середньому Подунав'ї, де вони жили бік при боці з аварами" [1988: 
46]. На нашу думку, обидві теорії мають раціональне зерно, їхня гли¬ 
бинна суть у тому, що сучасна слов'янська лінгвальна диференціація, 
безперечно, спирається на подібну диференційованість праслов'янської 
мови, що не в останню чергу зумовлювалось географічним розміщен¬ 
ням. По-друге, питання правітчизни не слід абсолютизувати, бо немає 
жодної можливості розмежувати загальнослов'янську прабатьківщину 
і початки виділення географічних зон, які б можна було ототожнити з 
окремими слов'янськими угрупованнями. По-третє, реальна детерміна¬ 
ція слов'янської правітчизни (чи правітчизн) повинна проводитись з 
урахуванням цілого комплексу ознак: археологічних, топонімічних, 
історичних. 

Першою культурою, що майже однозначно може бути спів¬ 
віднесеною із слов'янами, є лужицька, принаймні її східний ареал 
[Седов 1979: 44]. Виділення слов'янської єдності слід віднести до 
останнього періоду існування лужицької культури, тобто до середини 
І тис. до н.е. З цього ж часу, на наш погляд, слід розпочинати відлік 
найбільш повнокровного функціонування праслов'янської мови (саме 
ж її зародження датується другим або навіть третім тисячоліттям до 


29 







нашої ери [Грубачев 1991: 20]). "Усі обставини свідчать про те,- пише 
И.Філіп,- що колискою слов'ян були саме оці терени лужицької 
культури (поріччя Одера і Вісли, на схід аж до прип'ятських боліт)" 
[1946: 72]. Отже, первісною прабатьківщиною слов'янства, очевидно, 
був Вісло-Одерських регіон (переважно його північна, побалтійська 
половина), що послідовно визнається рядом учених [Рііір 1946: 6; ЬеНг- 
Зріажіпзкі 1960: 5-22; Уаїїа 1983: 10-11]. В.Мартинов вважає, що гіпотеза 
про Вісло-Одерську правітчизну підтверджується наявністю в слов'ян¬ 
ських мовах ряду характерних германізмів [1965: 5,21]. В.Маньчак 
аргументує це твердження зіставним аналізом лексичних збігів між 
польською і старопруською мовами [Бирнбаум 1986: 35]. 

Уже в самому зародку праслов'янська мова мала ознаки діалект¬ 
ної стратифікації і являла собою лише відносну єдність [Шахматов 
1916: 12]. "...наскільки ми можемо проникнути в глибину віків,- 
зауважує М.Трубецькой,- ми завжди знаходимо в давнині багатство 
мов |...|. Поняття мовної сім'їзовсім не передбачає спільного походжен¬ 
ня мов від однієї й тієї ж самої прамови"[1987:45]. Хоча можна погоди¬ 
тись з існуванням праслов'янської мови як реальної історично-лінгвіс¬ 
тичної категорії, слід визнати й той факт, що вже на своїй правітчизні 
ця мова почала розпадатись на діалекти [Огієнко 1995: 55,56]. Пра¬ 
слов’янська мова, зауважує О.Трубачов, не штучна модель, а жива ба- 
гатодіалектна мова [1991:14]. Визначення діалектних відмінностей сло¬ 
в’янських мов, які сягають ще праслов'янської епохи, вважав другим 
основним завданням славістики (після встановлення особливостей пра¬ 
слов'янської граматики) П.Бузук [1924:178]. "В лінгвістиці погоджують¬ 
ся з тим,- пише М.Грушевський,- що язикова диференціація серед сло¬ 
в'янства зачалася ще на правітчині, довго перед великою слов'янською 
міграцією (мається на увазі розселення VI - VII ст.- О.Ц.), а відміни 
язикові були тільки одним із симптомів етнографічного розрізнення 
|...|, факт дуже давньої диференціації не підлягає сумніву" [1991: 79 ] . 

Однак, попри загальне визнання діалектної стратифікації пра¬ 
слов'янської мови, у славістиці переважно на досить пізній (у порівнян¬ 
ні хоча б із моментом припинення існування більшості індоєвропей¬ 
ських прамов) історичний період кладеться завершення її існування. 
Традиційно, у вигляді "пізньої праслов'янської мови", вона "доживає" 
до VI - VII ст. н.е. [Шевельов 1994: 9- 10]. "Час прибуття аварів є, без¬ 
перечно, кінцем праслов'янської ери,"- зазначає М.Рудницький [1961: 
127]. Для американської славістики, представленої поглядами Г.Ланта, 
характерне перенесення терміну остаточного розпаду праслов'янської 
мовної єдності ще на 4-5 століть пізніше [Русанівський 1993:4]. Незрозу¬ 
мілим залишається лише, як узгоджується таке "довголіття" із загально¬ 
визнаним діалектним розподілом, і коли ж саме відбулася трансфор¬ 
мація праслов'янських діалектів в окремі давні слов'янські мови. 
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Доречніше, на наш погляд, визнати, що праслов'янська мова завершила 
основний період свого існування з початком нашої ери, хоча й після 
цього вона функціонувала ще деякий час [БелиІЇ 1951:17]. Кінець пра¬ 
слов'янської мови як реально існуючої лінгвістичної системи припадає 
на III ст. н.е. (прагерманська мова припинила своє існування в II ст. 
н.е.), цієї пори слов'янський масив був уже чітко розподілений на кілька 
(щонайменше - на дві) видільних діалектних зон [ЬеЬг- 8р1а\уігї$кі 1963: 
10-11; Шустер-Шевц 1983: 33]. 

Яким же було перше, те, що виникло ще в надрах праслов'янської 
мови, діалектне розшарування? О.Гуер вважає, що діалектів було не 
менше, ніж сучасних слов'янських мов [1914:52]. Й.Філіп бачить серед 
різновидів лужицької культури такі, що майже точно відповідають 
сучасному розміщенню західнослов'янських народів та їхніх мов [1946: 
23 (тара)]. Г.Півторак пов'язує з кінцем III ст. до н.е. появу перших 
ознак розмежування майбутніх західних і східних слов'ян [1988: 40]. З 
праслов'янської маси, на думку М.Грушевського, могло утворитися 
дві-три окремі галузі або, ймовірніше, ряд мовно-племінних груп, що 
мали спільні й відмінні риси, зумовлені змішуванням у відповідності 
до теорії "переходів" чи "хвиль"[1991:79]. Неважко помітити, що перева¬ 
жаючою славістичною тенденцією в цьому питанні є спроба накласти 
зліпок із сучасного стану мовно-діалектного розмежування на далеке 
минуле, яке важко реконструюється. Саме так значно спрощується по¬ 
шук доповнюючих й увиразнюючих структуру власної мови аналогів, 
немає потреби виходити за межі усталених стереотипів етнічної й лінг¬ 
вістичної еволюції. Тим не менш, цілком можливо, що, зокрема, в укра¬ 
їнців на прабатьківщині було трохи інше сусідство, ніж тепер [Огієн¬ 
ко 1995: 67]. З того сусідства, з тієї частини ще загальнослов'янського 
джерела могли вийти, наприклад, ті численні українські слова, які існу¬ 
ють у польському, але відсутні в російському наріччі [Житецький 1987: 
53]. 

Слід також врахувати, що дані археології не дозволяють пред¬ 
ставити ранню слов'янську діалектну дистрибуцію у вигляді, що відпо¬ 
відає сучасному членуванню. Можна з упевненістю говорити лише про 
дві слов'янські діалектні підгрупи, що виникли внаслідок взаємодії 
поморської культури з характерним підвидом лужицької . У результаті 
цього постала особлива культура - підклошевих поховань (від клош - 
дзвоноподібна посудина, перекинута догори дном, якою накривали 
залишки трупоспалення). Культура підклошевих поховань не була 
варіантом поморської культури, як вважали деякі польські вчені; різні 
ареали цих культур, своєрідність їх поховальної атрибутики дають 
підстави для її окремого виділення [Седов 1979:48]. Саме ця культура, 
як вважає В.Сєдов, була властива найдавнішим слов'янам, в се¬ 
редовищі яких почала формуватися праслов'янська мова [1979: 51; 1983: 
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101]. Однак, на наш погляд, якщо зважити на подальший культурний 
поступ, еволюцію вже чисто слов'янських культур, не можна обмежи¬ 
тися виділенням лише цієї однієї культури, пов’язаної з праслов'янами. 
Іншою культурою, котра, хоча й була позначена значним балтійським 
впливом [Півторак 1988: 34], може бути класифікована як переважно 
слов’янська за своїм змістом, цілком ймовірно, була поморська куль¬ 
тура (слов'ян). Вважаємо, що саме цю культуру слід ототожнити з най¬ 
давнішими слов'янами, що залюднювали, за О.Шахматовим, первісну 
побалтійську правітчизну. Пригадаймо також, що на карті античного 
географа Клавдія Птолемея венеди (уепесіа) розміщені на самому бал¬ 
тійському узбережжі навколо Венедської затоки (Уепесіісиз зіпиз), що, 
можливо, лише через кілька століть була поглинута Германським мо¬ 
рем (Сегтапісит таге) (Іогсіапіз: 133). Для поморської культури (спад¬ 
коємцями якої, напевно, були, зокрема, поморяни) був властивий оригі¬ 
нальний тип поховань - "кам'яних скринь", чи "ящиків" [Седов 1979: 
47] (цікаво, чи не його трансформацію можна спостерігати у в'ятиць- 
ких, радимицьких тощо дерев'яних поховальних скринях?). Поморська 
культура однозначно не може бути пов'язана із жодною з етнічних 
груп [Там же: 46]. Отже, неможливо заперечити і її гіпотетичну слов'ян- 
ськість. Балтійські (а також інші) етнічні елементи, опиняючись на суб- 
стратному рівні, безперечно, були однією з головних причин подальшої 
диференціації праслов'янської мови. 

Поморська культура з середини І тис. до н.е. починає активно 
розширювати свій ареал у південно-східному напрямку. Близько 400 
року до н.е. він частково охоплює терени культури підклошевих похо¬ 
вань, а також райони Прип'яті і Волині [Гам же: 50]. Очевидно, саме 
це переміщення має на увазі Й. Філіп, коли зазначає: " Впадає у вічі 
просування лужицької культури на схід (в Україну), а саме в гальштат- 
ську епоху, коли просування в усіх інших напрямках призупинилось" 
[1946: 83]. Культура, що поступово зміщувалася протягом V - III ст. до 
н.е. на західноукраїнські простори, була насичена як елементами куль¬ 
тури підклошевих поховань, так і поморськими [Сесії 1970: 182; Сосі- 
1о\узкі 1970: 188]. Якщо виходити з характеру культур, що постали 
пізніше на теренах України, поморські елементи виявилися доміную¬ 
чими. Важливо й те, що вперше можна говорити про появу слов'янсько¬ 
го етносу на українському географічному обширі. 

На підставі вищенаведених фактів можна зробити кілька важ¬ 
ливих висновків. По-перше, на теренах сучасної Польщі в середині Ітис. 
до н.е. проходили активні процеси, пов'язані з розподілом праслов'ян¬ 
ського етносу і праслов'янської мови. З найбільшою впевненістю мож¬ 
на говорити про взаємодію двох основних давніх слов'янських етнічних 
груп, представлених відповідним культурним устроєм: спочатку східної ^ 

частини ЛУЖИЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ І ПОМОРСЬКОЇ КУЛЬТУРИ . ПОТІМ КУЛЬТУРИ 
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підклошевих поховань і поморської культури (слов'ян). Цей процес у 
подальшому мав основоположне значення для глибшого культурного 
і мовного розходження. По-друге, як поморська, так і культура підкло¬ 
шевих поховань мають своє безпосереднє продовження в майже неза¬ 
перечно слов'янських культурах, таких, як пшеворська . оксивська в 
Північній Польщі, зарубиненька в Україні тощо. По-третє, слід визна¬ 
ти, що слов'яни на самому початку свого окремого життя були слабо 
диференційовані в лінгвістичному плані; лише згодом (власне, протя¬ 
гом усього праслов'янського періоду) внаслідок міграцій, значних му¬ 
тацій на субстратному і суперстратному рівнях культурні і мовні відмін¬ 
ності між слов'янськими підгрупами стали очевидними, хоча поділу 
однозначного, з певними контрольними віхами, слов'яни ніколи не зна¬ 
ли. По-четверте, слов'янська правітчизна, як і пізніші слов'янські етніч¬ 
ні зони, не була чимось статичним, застиглим, а нагадувала швидше 
живу клітину, яка постійно рухається, химерно змінюючи свої контури. 
Тієї пори на величезних просторах від Лаби, Балтики до Дунаю й Дону 
йшов безперервний процес симбіозу етносів, й слов'янські племена теж 
"не сиділи спокійно на одному місці, але часто рухались, шукаючи 
вигідніших просторів" [Огієнко 1995: 55]. 

2.3. НАЙДАВНІШІ ІСТОРИЧНІ ЗГАДКИ ПРО СЛОВ'ЯН ЯК 
СВІДЧЕННЯ ПЛЕМІННОЇ, ДІАЛЕКТНОЇ І КУЛЬ¬ 
ТУРНО-ГОСПОДАРСЬКОЇ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ. АНТ¬ 
СЬКА І СЛОВЕНСЬКА ПІДГРУПИ. РАННІ СЛОВ'ЯН¬ 
СЬКІ МІГРАЦІЇ 

Проблема слов'янських міграцій і зумовленої ними дивергенції діалек¬ 
тів належить до центральних у славістиці [Маїера 1968: 3]. Розселення 
вело до виокремлення ареально віддалених частин слов'янського етно¬ 
су в пов'язані господарчою діяльністю конгломерати, які виникали 
внаслідок "ущільненого" співжиття як генетично споріднених, так і 
зовсім чужих за походженням етнічних фрагментів. Для нещодавніх 
слов'янських прибульців поняття первісної правітчизни поступово 
заміщувалися новими уявленнями про своє коріння і спадкоємність. 
Зокрема, для однієї з двох головних груп слов'янського населення в 
поняття правітчизни все вагоміше включалася така географічна зона, 
як Середнє Подунав'я. Саме цей регіон майже одностайно видається 
за прабатьківщину всіх слов'ян найпершими слов'янськими літопис¬ 
цями. Зокрема, Несторові вдалося створити "неперевершену до сьогод¬ 
ні за переконливістю концепцію" [Стрижак 1988: 191]. У польській хро¬ 
ніці Длугоша чітко зазначено, що "першою і давнішою батьківщиною 
слов'ян, матір'ю їх і живителькою була Паннонія" [ЬеНг-ЗрІа^ігізкі, 
Кига$гкіе\уіс 2 ,31ау/зкі 1954:19]. Наскільки ймовірними є такі свідчення 
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.иііШШИХ слов'янських літописів, які не викликали жодних сумнівів 
у мовознавців та істориків XIX ст., але на тепер майже цілком утратили 
свою авторитетність? На наш погляд, концепція середньодунайської 
правітчизни не суперечить, більш того, послідовно виводиться із 
надвіслянської, якщо взяти до уваги, що йдеться про другу слов'янську 
прабатьківщину, а точніше, про територію, на якій відбувався розвиток 
пшеворської культури, що стала спадкоємницею культури підклоше- 
вих поховань [Уайа 1983: 19] (інакше її можна схарактеризувати як 
культуру"південної" діалектної групи праслов'ян, що виділяється поруч 
із "північною" поморською). Після зменшення кельтського тиску в Се¬ 
редній Європі ця культура з регіону Верхнього Надвісляння поступово 
зміщується в двох напрямках: південному (до верхнього поріччя Тиси) 
і південно-східному (у район Верхнього Подністров'я) [Седов 1979:53, 
54 (карта)]. Поштовхом цьому могла бути германська міграція із Скан¬ 
динавії в Нижнє Надвісляння на початку І ст. н. е. Саме тоді завершу¬ 
ється перший етап розвитку пшеворської культури (доримський - ІІст. 
до н.е. - середина І ст. н.е.) [Арх.УССР 1986:591], і розпочинається пе¬ 
ріод контактів з Римською імперією, переважно з тими народами, що 
мешкали на її кордонах. 

Історичні свідчення про перебування слов'ян у Надцунавї, на 
жаль, не зовсім конкретні. Це зумовлено тим, що античні історики зна¬ 
ли дуже небагато про цей віддалений регіон, який став однією з остан¬ 
ніх нових римських провінцій. Сталося це й тому, що слов'яни майже 
ніколи не виступали самостійно, а, як правило, у союзі з іншими 
(германськими, кельтськими) племенами або у вигляді підкореного 
народу. Строката поліетнічна картина мешканців Середнього Над- 
дунав'я (провінцій Дакії і Паннонії) ускладнювала римським історикам 
справу їх ідентифікації. Так, К.Таціт вагається, не знаючи, куди прира¬ 
хувати певиинів. венедів і Фенів , - до германців чи сарматів (372). Вене- 
ди, певпини і бастарни належали, за К.Птолемеєм, до більших народів 
Сарматії [§ітек 1947: 8]. Наскільки суперечливими є повідомлення 
античних авторів, настільки ж різнохарактерними є тлумачення цих 
даних, які пропонуються науковцями. П.Шафарик вважає певиинів 
кельтами [1837: 73], О.Трубачов - іллірійцями [1974:58], бастарнів 
прийнято вважати германцями [Стрижак 1991: 34] або сарматизова- 
ними германцями [Грушевський 1991: 139]. Здавна робилися спроби 
"слов'янізувати" наявні в античних джерелах топонімічні, гідронімічні 
й етнонімічні назви. Зокрема, костобоки пояснені як мешканці поріччя 
Кости , а бритолаги як " бритоглави " [§аГаНк 1837:174]. Пов'язуються 
із слов'янами обидві історичні назви озера Балатон. П.Шафарик 
вважає слов'янськими і зафіксовану в Плінія й Аурелія Віктора форму 
Реізо (прасл. *рІе5о , укр. плесо), і паралельний гідронім Блатеп [1837: 
53]. Можливість походження назви Балатон від слов. "болото", "блато" 
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припускає О.Скржинська [1960: 217]. Л.Нідерле трактує як слов'янські 
не тільки Реізо , але й інші згадані Плінієм серед середньодунайських 
гідроніми: УгЬаз (Вербна), Тзіегпа (Чорна), Уиіка (Вовча) тощо [1956: 
55-56]. Важливим свідченням перебування слов'ян у Дунайській котло¬ 
вині є й гідронім Дунай, можливо, запозичений слов'янами через фра¬ 
кійське посередництво (ЗССЯ 5: 157). Ось що пише з цього приводу 
О.Стрижак: "Все ж гадаємо, що стародавні слов'яни |...|, дійсно, генетич¬ 
но були пов'язані саме з Середньою , а не, скажімо, з Нижньою Над- 
дунайшиною . Це видно |...| з того, що Нижній Дунай на світанку сло¬ 
в'янських ексдунайських міграцій |...| мав іншу назву (Істр.-О.Ц.), яка, 
до речі, не тільки не потрапила до слов'янських пісень, а й, практично, 
не знайшла свого відбиття в найдавнішому пласті суто слов'янської 
гідронімії" [1988:195]. 

Принагідно зауважимо, що навряд чи потрібно шукати вираз¬ 
ний слов'янський слід у топонімічних і гідронімічних назвах Серед¬ 
нього Наддунав'я. Важливо пам'ятати, що слов'янські племена після 
свого переміщення в Дунайську котловину застали тут більш ранніх 
кельтських, фракійських, германських осадників, і, як це часто буває, 
могли переймати від них назви тієї чи іншої місцевості, інколи надаючи 
чужим назвам слов'янського змісту чи характерного оформлення. 

Серед інших цікавих свідчень "слов'янського сліду" не теренах 
Середнього Подунав'я - спостереження В.Січинського, який помітив, 
що різьблені зображення будівль даків на колоні Траяна (ІІст. н.е.) 
нагадують способом укладення дерева в наземному положенні ("у 
зрубах") типовий для слов'ян, зокрема українців, спосіб, на противагу 
германському [1993: 257]. Сербський археолог В.Трбухович вважає, 
що під можливий слов'янський тип підпадають паннонці, описані 
Діонон Кассієм [Супрун 1989: 148]. О.Трубачов наводить своєрідну 
світоглядну характеристику: лише гіпотезою середньодунайської 
правітчизни, на думку вченого, можливо задовільно пояснити потяг 
слов'янських племен до Дунаю доби великого переселення народів 
[1982: 11]. На наш погляд, ця ментальна властивість, яку ще можна 
схарактеризувати як "реміграційне повернення на батьківщину", 
лежить в основі не тільки згаданого, але й кількох інших переміщень 
слов'ян, про які мова піде нижче. 

У 50 -х роках І ст. н.е. в Паннонії з'являються язиги (їх звали ще 
метанастами, тобто переселенцями ), що прийшли з півдня поріччям 
Дунаю. Язиги були передовим загоном, який очолив рух сарматських 
племен на захід на переломі ери [Пастернак 1961:466]. Сармати належа¬ 
ли до іранської мовної групи, хоча зовні мало відрізнялися від слов'ян. 
Зокрема, Амміан Марцелл, сучасник війни аланів з гунами, пише, що 
вони гарні з себе, блондинуваті [Грушевський 1991:126]. Язиги 
(літописні іасьі, сучасні осетини) прийшли в Наддунав'я з-під Меотиди 
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(Азовського моря) [Стрижак 1991: 15,148] й одразу стали важливою 
етнічною та політично домінуючою силою. Язиги оселилися в долині 
річки Тиси, за Плінієм,"Між Дунаєм і Гірканським хребтом, до Пан- 
нонських стоянок у Карнунті і до ланів та рівнин германців, що жили 
там в сусідстві" [Пастернак 1961:466]. Цікаві спостереження щодо мож¬ 
ливої етнічної ситуації в Паннонії того періоду знаходимо у П.Шафа- 
рика: "У час панування язигів, народу сарматського, у поріччі Тиси, у 
теперішній Угорщині, знаходився там також й інший, тубільний народ, 
до них у прислужність і рабство уведений, а що той давніший народ 
був слов'янського племені, майже певно" [1837: 209]. Далі вчений викла¬ 
дає свідчення античних авторів (зокрема, Амміана Марцелла), з яких 
випливає, що язиги не тільки гетів, але й інший негетський народ за¬ 
стали в Потиссі й під Татрами. Вони його насильно підкорили і назвали 
"службовими сарматами". Ці племена часто піднімали повстання, на¬ 
магаючись позбавитися накинутого рабства. Мова, звичаї, поведінка 
вільних і службових сарматів помітно відрізнялися: язиги були кочів- 
никами-номадами, а службові сармати жили в хатах у селах, мали й 
міста, більш билися пішки, ніж кінно, робили човни і були добрими 
плавцями. "Тих слов'ян ім'я,- зазначає П.Шафарик,- просто не з'явля¬ 
ється, тому що з підкоренням їхньої країни сарматами ім'я пануючих, 
як зазвичай буває, і на підкореного перейшло" [ІЬісі.: 209,210]. Спів¬ 
життя язигів і слов'ян, щоправда в Прикарпатті, підтверджується архео¬ 
логічно [Винокур 1972: 27-29]. Українські історики, етнографи, мово¬ 
знавці неодноразово відзначали українсько-кавказькі паралелі. Чи не 
слід віднести початок їх формування ще до доби сарматсько-слов'ян¬ 
ських контактів І - ІІст., що мали місце на середньодунайских теренах? 
"Відвага у набігах, буйна забутькуватість у веселощах і безтурботна 
лінь у мирі,- пише М.Максимович,- це риси азіатів - мешканців Кавка¬ 
зу, які мимохіть згадуються і тепер, коли дивишся на малоросіянина у 
його костюмі з його звичками" [1994: 283]. На подібність українського 
національного чоловічого вбрання до кавказьких та вірменських 
строїв вказує Хв.Вовк [1995: 125 - 126]. Пригадаймо також, що язиги 
носили,"як і перси, широкі штани і весь їх одяг був широкий і фал¬ 
дистий" [Пастернак 1961: 469]. 

Очевидно, що наддунайські слов'яни, перебуваючи частково в 
гірській місцевості, переймали від тубільного кельтського, фракійсько¬ 
го населення певні скотарські традиції, свідченням цьому є, зокрема, 
слово цап, що має загальноукраїнське поширення. Воно визначається 
як форма "з типовим ареалом карпатської (виділено нами.- О.Ц.) па¬ 
стушої культури" (ЗССЯ 3: 173). Однак цілком логічно припустити, 
що скотарські традиції в слов’ян були посилені з прибуттям язигів - 
майже повністю скотарського народу. Саме цим, на наш погляд, пояс¬ 
нюються деякі своєрідні риси українського фольклору, напр.: "[Госпо- 
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дарю] у тебе вівці гори покрили"; "Устань, газдо, підведися. У кошару 
подивися! Там овечки покотились, Баранчики народились" (Укр. ко¬ 
лядки); "Ой наш братчику, сідай коло нас |...|. Та й з діточками, та з 
овечками..." (Обряд, пісня). Це не може не дивувати, бо, як зазначає 
Хв. Вовк, скотарство в Україні розвинулось переважно за доби опану¬ 
вання українцями південних степів, а раніше на Русі худоби було 
небагато [1995: 45-46]. На наш погляд, щодо пращурів сучасних україн¬ 
ців можна зробити висновок, який Д.Дорошенко зробив щодо верхо¬ 
винців, визначивши, що вони зберігають свій первісний тип "сильно 
пастушого народу" [19926:10]. 

У візантійських, германських істориків українські племена часто 
називають сарматами . роксоланами . Змішування до стадії єдиного 
етносу слов'ян і язигів у Середньому Подунав ґ ї є цілком вірогідним. 
Цьому процесові сприяло й те, що сармати, крім скотарства,займались 
також рільництвом [Пастернак 1961: 468]. Вони, попри те, що станови¬ 
ли панівну касту, не відзначались жорстокістю і зверхнім ставленням 
до підкореного народу. За свідченням античних істориків, в аланів 
(язигів) були помітними риси військової демократії, про рабство вони 
ніколи не мали уявлення, а життєвий устрій і звичаї вирізнялись м'я¬ 
кістю ("уегит уісіи ггпііогез еі сиііи") [Скржинская 1960: 275,276]. При 
більш уважному аналізі виявляються й інші українсько-іранські 
паралелі, існує подібність поховального обряду, зокрема, поховання 
з конем, яке є типовим для номадських народів і українців доби поган¬ 
ства [Полонська-Василенко 1992: 76]. Сліди цього звичаю можна про¬ 
стежити також у козацькій традиції поховання, коли "козака несуть і 
коня ведуть". 

Можливо, що сарматського походження і деякі з богів давньо¬ 
руського пантеону ( Сварог . Хоре): українській ВІЙ етимологічно ви- С 
водиться від скіфського бога війни і вітру (у Геродота: УаиЬка - 8йга) 
[Абаев 1960: 5-7]. 

Контакти слов'ян пшеворської культури з іранськими язигами 
у мовному плані представлені цілим рядом запозичень. "Пращури 
балтів і германців,- зазначає Х.Бірнбаум,- не потрапили під іранське 
панування, і на їхню мову не вплинув іранський суперстрат, тоді ж як 
предкам слов'ян пощастило не до такої міри..." [1988: 39]. Очевидно й 
те, що не всі слов'яни однаково позначені іранським впливом, можна 
говорити, наприклад, про більш виразний, ніж в інших слов'янських, 
шар іранських запозичень у польській мові [Грубачев 1967: 32-81]. 

Слов'яно-іранські (сарматські) контакти і взаємозмішування бу¬ 
ли лише одним із кількох подібних паралельних процесів. Поруч відбу¬ 
валися асиміляційні слов'яно-германські, слов'яно-фракійські, слов'яно- 
кельтські тощо контакти. У військових походах (завойовницького або 
оборонного характеру) етнічно різні племена змушені були об'єдну- 
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ватися, щоб протидіяти найпотужнішій мілітарній силі того часу - рим¬ 
ському війську. У період т.з. Маркоманськйх воєн язиги і маркомани 
виступали в тісному союзі, який налічував до двадцяти племен, серед 
яких, можливо, були і слов'янські, що підтверджується знахідками па¬ 
м'яток пшеворської культури на території германського племені квадів 
[80 1971: 128]. "Західногерманського походження етнонім дуліби,- пише 
В. Сєдов,- дозволяє припустити, що це праслов'янське плем'я склалося 
ще в римський період десь у сусідстві із західногерманським населен¬ 
ням" [1979: 132-133]. Здається, саме цієї пори увійшли в мову слов'ян¬ 
ських племен (разом з асиміляцією частини германського етносу) ті 
германізми, які класифікуються як "верхньонімецькі" і які сьогодні є 
маркуючими щодо певної підгрупи слов'янських мов. 

Контакти слов'ян із Римською імперією мали і мирний характер. 
Відомо, що від Вісли до Дунаю, а звідти до Риму вів "бурштиновий 
шлях", яким рухалися купці з дорогоцінним товаром [§ітек 1947: 5]. 
Знайдені в Україні (Русі) і в Польщі гроші доби Траяна, Андріана, 
Антонинів є новим доказом, що "давні римляни не були нашим пред¬ 
кам зовсім незнайомі" [§аГаНк 1837: 418]. Можна припускати, що в 
цей час доходить не тільки до переміщення товарів, але й до певного 
взаємопроникнення населення [80 1971: 128]. 

Є свідчення й іншого плану, що підтверджують амальгамацію 
слов'ян з кельтами, германцями, сарматами, зокрема антропологічні. 
З історичних джерел відомо, що сармати мішалися в шлюбах з певци- 
нами [8аГагік 1837:63]. Саме в Подунавї і в чеських землях, стверджує 
О.Трубачов, давні слов'яни змішувалися не тільки з більш пізнім гер- 
манцем, але й з давнішим неслов'янським темноволосим населенням, 
очевидно, кельтського походження [1991: 121]. Слов'яно-кельтські зв'яз¬ 
ки є всі підстави вважати "багатими і прадавніми" рчіаіера 1968: 83], 
хоча за їхньою межею, напевно, залишилася та частина слов'янства, 
де й зараз домінує первісний світлий слов'янський тип. Він зберігся 
лише на півночі Польщі, у Білорусії та Росії [ЬеЬг-Зр1а\уіпзкі, Кигазх- 
кіе^ісг, 81а\узкі 1954: 21]. 

З усього випливає, зазначає Й.Філіп, що є необгрунтованим 
припущенням розглядати всі археологічні знахідки доби римського 
цезарства як германські [1946: 70]. Але чи так вже важливо дошуку¬ 
ватися саме слов'янських коренів у Паннонії в І-ІІ ст. н.е.? Так звана 
"дунайська" ментальність слов'ян з успіхом могла бути лише іран¬ 
ською або виключно фракійською чи кельтською. Коли ж ці етноси 
були асимільовані слов'янами,їхні світоглядні особливості могли бути 
"перекладені", "переспівані" слов'янською мовою і розлитись, напри¬ 
клад, "тихим Дунаєм" в українському фольклорі. Факт значних взаємо- 
асиміляцій тієї доби не підлягає сумніву. Пшеворська культура, безпе¬ 
речно, належала представникам різних народів, що підтверджується 
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її багатоструктурним характером (як видно на карті В.Сєдова, 
пшеворські пам'ятки в багатьох місцях оточені фракійськими) [Седов 
1979: 62- 71,79 (карта)]). Очевидно, що саме ці етнічні (і лінгвістичні) 
змішування й асиміляції прискорили диференціацію праслов'янських 
діалектів і спричинили розподіл слов’ян у перших століттях н.е. на дві 
великі підгрупи. Пшеворська культура з плином часу все більше слов'я¬ 
нізувалася, набувала єдності й одночасно - своєрідності. Невдовзі, 
однак, сталися події, що викликали значні переміщення слов'янських 
племен. Частина з них (протоукраїнські племена) змушена була 
назавжди розпрощатись із середньодунайським регіоном, зберігши про 
нього уявлення як про свою правітчизну. Коли ж сталися події, що 
поклали початок такому значному слов'янському переселенню? Коли 
саме "волохи найшли на слов'ян, на дунайських (тобто були ще й інші 
слов'яни - "недунайські"? - О.Ц.)" (ЛР:2)? Наскільки взагалі можна дові¬ 
ряти найстаршому слов'янському літописові? "Нестор,-пише П.Ша- 
фарик,- не був у літочисленні необізнаний і добре знав, скільки віків 
від часу Христа й апостолів аж до прибуття варягів до слов'ян |...| 
сплинуло" [1837: 190]. Він міг також спиратися на візантійських хро¬ 
ністів, щось запозичити з народних переказів, а зрештою, міг мати 
"якісь записи пращурів" [ІЬісі.: 193-194]. Як вважає Д.Чижевський, 
окремі уривки з літопису, зокрема, описи знущання аварів над дуліб- 
ськими жінками, ніби списані з бургундської хроніки Фредегара 640- 
660 років. Нестор, можливо, використав ще й хроніку Амартола, а та¬ 
кож перекази, додаткові писемні матеріали та епос [1994: 121,36]. Важ¬ 
ливо відзначити, що в Початковому літописі майже скрізь послідовно 
витримано наступність подій, починаючи з першого хронологічно точ¬ 
ного факту: повідомлення про війну цезаря Іраклія з обрами (бл. 565 
року)(ЛР:7). На наш погляд, залишення слов'янськими племенами своєї 
дунайської правітчизни не могло бути від цієї дати далі, ніж на 350 - 
400 років. Більш того, в оперті на історичні факти можна з точністю 
майже до року визначити початок цієї події, надавши їй не леген¬ 
дарного, а конкретно-історичного характеру. 

Перші десятиліття II ст. н.е. були знаменними для Римської імпе¬ 
рії. Успішні походи Траяна в Дакію привели до найбільшого її розши¬ 
рення та до найдальшого просування в північно-східному напрямку. 
Напевно, саме пам'ять про ці походи збереглася в оригінальній давньо¬ 
руській системі літочислення "від Троянових віків". С.Чепур вважає, 
що вона є підтвердженням того факту, що зв'язки із західними слов'я¬ 
нами мають глибоке коріння [1963: 153]. Л.Нідерле помітив також, що 
ім'я Трояна закріпилося в слов'янському фольклорі, зокрема, у серб¬ 
ському його носить надлюдина [1956: 54]. Однак навряд чи "Троянові 
віки" були, як вважає Г.Півторак, "щасливим періодом для більшості 
праслов'янських земель" [1988: 43]. Римська військова експансія. 
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безперечно, супроводжувалася плюндруванням і репресіями проти 
населення. У другій половині ІІст. військові дії стали ще активнішими 
і велися з перемінним успіхом, аж поки 175 року язиги не були цілком 
розбиті Марком Аврелієм. Йшлося про створення ще двох нових над¬ 
дунайських римських провінцій (після Паннонії і Дакії) - Сарматії та 
Маркоманії. Римська окупація, зокрема регіону сучасної Словаччини, 
"хоч і була короткочасною, але певнішою, ніж досі вважалося" [ 80 
1971: 1 ЗО]. З іншого боку, у середині II ст. простори Середнього Надду- 
нав'я стають об'єктом потужної германської навали племен вандалів, 
а пізніше гепідів і лонгобардів [Грушевський 1991: 141]. Відхід тубіль¬ 
ного населення з середньодунайського ареалу міг зумовлюватися не 
стільки військовими поразками, скільки постійним спустошенням посі¬ 
вів та ймовірною загрозою голоду, аналогічні причини викликали в 
другій половині Уст. відступ остроготів, що перебували тоді в цій місце¬ 
вості, на південь (Іогсіапіз: 177). Приблизно в ІІІст. зникають назавжди 
з історії, як вважають, первісно кельтські чи іллірійські бастарни, пев- 
цини, що може бути зумовлено їхнім відходом у більш північні регіони, 
де вони були повністю слов'янізовані. 

Відступ племен пшеворської культури в район Верхньої Вісли 
(про тимчасову зупинку на Віслі перед подальшим розселенням згадує 
Початковий літопис: "Слов'яни ті, прийшовши, сіли на Віслі..."(ЛР:2) 
був відносно тривалим і досить хаотичним. Паннонія на той час, як 
вважає О.Стрижак, "була, очевидно, ареною активної (конфронтатив- 
ної) взаємодії між іллірійськими, кельтськими, східнослов'янськими 
(виділено нами.-О.Ц.) (пор. плем'я озеріати . яке ми називаємо ще 
"озерятами") і навіть іберійсько-кавказькими |...| племенами" [1991: 148]. 
На карті В.Сєдова, яка передає розміщення культур у Південно-Східній 
Європі напередодні формування черняхівськоїкультури, помітно, що 
загальний ареал пшеворських пам'яток дещо звузився за рахунок 
колишньої південної ділянки. На півдні й заході його обступають гето- 
дацькі, а на півночі й сході східнопоморсько-мазовецькі пам'ятки [1979: 
79 (карта)]. 

Проаналізуємо основні слов'янські етноніми, ті, що співвідно¬ 
сяться з супер- або мегаетносами (групами народів, що мають спільні 
риси культури й спільну самосвідомість) [Стрижак 1991: 10]. Таких 
найменувань три: венеди, словени та анти. Необхідно встановити, чи 
пов'язуються вони з конкретними типами слов'янських культур, а 
також яким було їхнє наповнення в різні історичні періоди. 

Найдавнішою назвою слов'ян, яка дійшла до нас, є венеди, або 
венети (уепеїЬае, уепеїЬі, уепесіі еіс.). Спочатку вона охоплювала всіх 
слов'ян, але не була власне-слов'янською, на що вказав ще П.Шафарик 
[1837: 80-81]. Цілком ймовірно, що "венетами" називали слов'ян лише 
чужинці, використовуючи цю назву як загальне означення [Магісхак 
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IX МСС 1986: 15]. З погляду О.Шахматова, це споконвічно германське 
найменування всіх слов'ян [1916: 39]. Однак через активізацію слов'ян¬ 
ських міграцій, культурне й етнічне урізноманітнення окремих слов'ян¬ 
ських галузей назва венеди все більше закріплювалася за північними 
поморськими слов’янами. Під час мандрівки лонгобардів до Готланду 
380 року вони проминули АпіЬаіЬ, ВапіНаіЬ, \Уиг§опіЬаіЬ (землю 
бургундів). "Народи, названі АпіЬаіЬ, ВапіЬаіЬ пише П.Шафарик, - 
це, безперечно (Ьегоірогпб), анти і венеди" [ 1837: 128]. На час готської 
навали венеди були лише одним із багатьох слов'янських племен. 
П.Шафарик вказує, що готи застали "поселення венедів, слов'ян, сербів 
|...| і багатьох інших слов'янських народців (пагосікїцу)" [ІЬісі.: 423] 
(цікаво, що сьогодні уепаіа фіни називають лише росіян). Та все ж вва¬ 
жаємо, що венеди переважно вживалося як загальнослов’янське озна¬ 
чення. На т.з. Пейтингерових таблицях (ТаЬиІа Реи1іп§егіапа) - пам'ятці 
пізньої римської доби (не пізніша IV ст. н.е. [Ляпушкин 1968: 9]) венеди 
позначені двічі: один раз за Татрами як "сарматські венеди" (Уепасіі 
Загшаїае), другий - на Чорноморському узбережжі між річками Оапи- 
Ьіи$ і А^аііп^из словом "венеди" (Уепесіі). Цими річками могли бути 
Дунай і Куяльник у Бессарабії [ЗаГагїк 1837: 442,107-109]. Як бачимо, 
римським картографом "венеди" вживається в загальному значенні, 
бо для увиразнення однієї з підгруп вжито атрибут "сарматські". Мож¬ 
на тільки здогадуватися, про яку саме зі слов'янських підгруп йдеться 
в кожному випадку. Л.Гавлік вважає, що карта Пейтингера свідчить 
про те, що венеди (змішані з сарматами) у ІУст. досягали Потисся й 
нижньої течії Дунаю [1988: 222- 223]. 

Найважливішим історичним документом у питанні початків 
слов’янської етнічної дистрибуції є "Сеііса" готського історика Йорда- 
на. Там, зокрема, зазначається: "...починаючи від місця народження 
річки Вістули, на незміряних просторах розташувалося багатолюдне 
плем'я венетів. Хоча їх назви тепер змінюються відповідно до різнома¬ 
нітності родів і місцевостей, все ж переважно вони називаються склаве- 
нами (8к1ауепі) й антами (Ап1ез)(136). Т.Лер-Сплавінський, Б.Кураш- 
кевич, Ф.Славський вважають, що свідчення Йордана є доказом пер¬ 
шого історичного поділу слов'ян на три групи, що був предтечею сучас¬ 
ної тріалістичної дистрибуції [1954: 19]. Однак, на наш погляд, прийнят¬ 
нішою є думка П.Шафарика, який зазначив: "Та все ж Йордан |...| 
вживає ім’я венедів для всіх слов'янських народів взагалі, і видається 
нам, що потрібно те ім'я вважати не тільки за загальне найменування 
цілого слов’янського племені, але й за старше, ніж назви окремих його 
гілок: антів і слов'ян (з1о\уапй\у)"[1837: 63]. Так чи інакше, але ім'я вене¬ 
дів, з нашої точки зору, потрібно залишити за "досарматськими слов'я¬ 
нами" (праслов'янами). Починаючи з ІУ- V ст., воно взагалі перестає 
зустрічатися в історіографії. Такі письменники, як Прокопій, Агафій, 
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Менандр, Теофілакт Сімокката, свідчення яких у багатьох випадках 
достовірні, навіть не спом'янули імені венетів [Скржинская 1960: 210]. 
Це ще раз підкреслює правоту Йордана, який стверджував, що це 
колись загальне ім'я заміщується новими, більш точними в залежності 
від етнічної і локальної диференціації. Оскільки вже згадувалось, що 
цей етнонім чужинного походження (германського), приймемо його 
як найдавніше слов'янське означення. Прив'язування імені венеди до 
якоїсь певної слов'янської підгрупи (наприклад, західних слов'ян), на 
наш погляд, нічого, крім можливої плутанини, у питання слов'янської 
дистрибуції не вносить. 

Наступним, чи ненайнезаперечнішим щодо свого слов'янського 
походження, є етнонім словени (в античних джерелах зсіауіпі, зсіауепі 
еіс.), хоча ще й сьогодні не визначено точний зміст цього поняття. 
Жодне інше ім'я не було так однозначно пов'язаним із слов'янами, і 
жодне інше не сприймалося ними так природно. "Розуміння, що є слове¬ 
ни,- пише Я.Спал,- живе у слов'янах від найдавніших часів |...|, хоча те 
"слов'янство" не можемо сприймати в нинішньому смислі..." [1968: 170- 
171]. Першим і давнім загальним означенням слов'ян вважає етнонім 
словени О.Трубачов [1974: 60]. В.Сєдов відзначає, що новгородські 
словени взагалі не мали власного етноніма і тому назвалися просто 
"слов'янами" [1982: 270]. Лише в тому, що словаки були оточені не¬ 
слов'янськими етносами, бачить М.Кучера причину того, що вони 
обмежилися загальним ім'ям всіх слов'ян - зіоуієпіп, зіоуепка, зіоуепзко. 
Лише в XIII -XIV ст. ці форми були замінені маскулізованими зіоуак, 
з1оу£сі [1988:231]. Назви зіоу/ак чи з!о\уіак означали, на думку З.Шті- 
бера, те саме, що з1о>УІапіп [1974: 203]. Етноніми "словак" і "словен", 
очевидно, виступали як взаємозаміщувані й у давній українській літе¬ 
ратурі. Зокрема, у перекладній повісті XV ст. "Історія о Аттілі, королі 
угорськом" серед південних слов'янських народів названо словаків 
(напевно, словенів): "Пам'ятаючи тогди натоє Аттіла, іж словаки, сер- 
бове, ахайчики, мацедони і траконове против єму..." (УЛ Х^О(ЛТст.: 
401). Як відомо, у сербсько-хорватській мові Славен означає "слов'я¬ 
нин" у теперішньому загальному значенні. Фактично всі етноніми з 
коренем -слов-/-слав- виявляються в дійсності одним іменем, представ¬ 
леним кількома дериваційними або фонетичними варіантами. Але чи 
мало воно настільки ж загальне всеслов'янське охоплення, яке має 
тепер, і в минулому? У цьому складному питанні прийнятною, на наш 
погляд, є точка зору Л.Гавліка, який вважає, що словени - це часткове 
найменування, що стало з часом загальним: так само як ім'я венетів у 
готському поданні стало синонімом і для всіх інших слов'ян, так само 
ім'я слов'янського союзу на північ від нижнього Дунаю заслугою візан¬ 
тійської історіографії стало загальним означенням всіх етносів тісно 
спорідненої мовної групи й способу господарювання [1988: 223]. Назва 
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словен . славен , на думку М.Грушевського, тільки часткова [1991: 78], 
хоча в іншому місці вчений зазначає: "Се питоме, загальне ім'я слов'ян, 
що тут спеціально прикладається до їх полуднево-західних осад, для 
розрізнення від східно-полудневих" [Там же: 173]. С. Смаль-Стоцький 
вважав, що це загальне значення виникло при перенесенні з частини 
на цілісність, "як це в історії досить часто буває" [1927: 17]. "Племінне 
ім'я словене,- стверджує В.Рудельов,- виникає в момент усвідомлення 
частиною венедів, що відкололася від основного венедського масиву, 
своєї племінної цілісності і незалежності"[1965: 278]. На тому, що 
словени становили окрему від антів слов'янську гілку, вибудовує свою 
теорію слов'янського розселення Є. Налепа [1968 ]. 

Отже, словени утворювали окрему слов'янську підгрупу, яка 
відрізнялася від іншої слов'янської підгрупи рядом характерних рис, 
серед яких, безумовно, були й особливості лінгвальні. Залишки словен¬ 
ського (чи слов'янського) етнічного масиву і сьогодні досить легко 
піддаються визначенню, попри численні змішування зі слов'янами ін¬ 
шої підгрупи, а також неслов'янськими етносами. "Цілий ряд племен і 
народів,- вказує Я.Спал,- означуються тільки цим іменем: словени бол¬ 
гарські і руські (найпівнічніше плем'я), словінці південні і балтійські 
|...|, нарешті словаки"[1968:171]. Справді, серцевиною протоболгар- 
ського етносу був союз семи словенських племен [ИБ 1981:44]. Словінці 
є частиною кашубів, їхня мова ще 1586 року визначалася ними як 
словенська (і?хук з1о\уі?$кі) [Ророхузка - ТаЬогзка 1980:22]. Є певні під¬ 
стави вважати, що ільменські словени були одного кореня з кривичами 
та в'ятичами, принаймні в Початковому літописі ці племена найчастіше 
згадуються поруч (ЛР: 12,25,45,67 тощо). 

Необхідно відмежувати сучасне розуміння етноніма слов'яни від 
його давнішого часткового значення. Таке розмежування потрібно 
послідовно витримати аж до моменту, коли вперше в археологічному 
плані можна говорити про окремі, відмінні одна від одної слов'янські 
культури. Такими культурами повинні бути визнані пшеворська й 
оксивська. Кожна з них виникла на своєрідному підґрунті, і кожна 
дала продовження іншим культурам, які,в основному успадкували 
видільні риси цих культур. Існуючи поруч, пшеворська й оксивська 
культури вже мали ряд характерних особливостей, зокрема, пшевор¬ 
ська переважала оксивську в кераміці, тоді ж як представники оксив- 
ськоїволоділи кращою технікою обробки металу [Козігге\узкі 1965: 131]. 

Думаємо, що культура словен зароджувалася в надрах помор- 
сько'С культури (слов'ян), її продовженням стала культура оксивська - 
перша з двох слов'янських культур доби поглиблення етнічної, госпо¬ 
дарської і мовної диференціації; у свою чергу, остання генетично пов'я¬ 
зана з такими культурами, як північнопольська культура типу Суков- 
Дзедзіце (5ико\у - Охіесігісе), а також зарубинепькою культурою в 
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Україні. Про те, що словени первісно заселяли регіон Північної Польщі, 
свідчать гідронімічні і топонімічні дані, зокрема, топонім ЗІашзко зу¬ 
стрічається там кілька разів [Яазропсі 1983:315]. Цікаво, що одна з ети- 
мологій етноніма словени, а саме пояснення походження назви від коре¬ 
ня 5Іо-/зІау- "мокрий, вологий" [ЇЬісІ.: 315], дозволяє поєднати як майже 
тотожні за семантикою (і походженням?) назви кашубів, силезців, 
лужичів [Роро\узка-ТаЬогзка 1980: 22] і.мазурів (від польськ. тагіа - 
"болото"). Взагалі словенську групу слов'ян на першому етапі існування 
можна назвати північнослов'янською . 

Ім'я словени дуже давнє. Не тільки окремі етноніми на карті 
К.Птолемея, але й назви народів із Геродотової "Скіфії" можуть бути 
співвіднесеними з ними. Наприклад, у К.Птолемея зустрічається ім'я 
ставанів на Верхньому Дону (зіауапі) й суобенів на схід звідти (зиоЬепі). 
Обидві назви вважаються прототипами означення слов'ян (у нашому 
розумінні словенШ ауІік 1938:222]. "Трансгіперборейські" алано-скіфи 
(Аіапі ЗсуіЬе) К. Птолемея на "ТаЬиІа Азіае VII",- зазначає О.Стрижак,- 
фігурують поряд із суовенами (лат. 8иоЬепі)(що розташовані десь на 
теренах сучасної Рязанщини.- О.Ц.), в яких дехто вбачає словен (новго¬ 
родських?)" [1991: 65]. Словени у К.Птолемея, вважає П.Шафарик, 
названі двічі, тільки один раз не на своєму місці [1837: 184]. Можливо, 
що античний картограф не помилився, а навпаки, точно вказав напря¬ 
мок однієї з перших міграцій із надвіслянської правітчизни. 

Надзвичайно важливим видається зв'язок між етнонімом сло¬ 
вени і ще Геродотовим неври (у К.Птолемея - навари). В.Щербаківський 
зазначає, що неври був народ невідомий, який прийшов невідомо звід¬ 
ки [1958: 67]. Очевидно, це сталося тієї доби, коли на Волині і в По¬ 
дністров'ї з'явилися носії лужицької культури, яких Й.Філіп вважав 
слов'янами [1946: 50]. Існує думка, що неври були пов'язані з висоиькою 
культурою в Україні [Пастернак 1961: 424]. Про її північне походження, 
можливо, свідчать деякі типи нашийних прикрас, правітчизною яких 
були північні краї - Данія та Ютландія. "Племена висотської культури,- 
пише Я.Пастернак, - займали свої землі ще в останньому сторіччі до 
Хр. і були доволі сильні, бо войовничі венеди, що прийшли тоді із 
заходу, обминули ті землі, посуваючись у Подністров'я вздовж їх 
південних окраїн" [Там же:424]. Ще П.Шафарик відзначив, що в 
Польщі зустрічаються топоніми, які можуть бути пов'язані з неврами 
[1837:164]. Слов'янами вважають неврів окремі польські дослідники 
[Кибпіскі 1961: 4-5,34; Мозгупзкі 1984: 172]. У пам'ятці VI ст. н.е.,т.з. 
"Епітафії абату Мартіну" серед народів, яких цей діяч церкви прилучив 
до Христа, між переважно германськими та сарматськими племенами 
названі Зсіауиз, Кага. У Початковому літописі є запис, що "...від цих 
ото сімдесяти і двох народів, од племені таки Яфетового, постав народ 
слов'янський - так звані норики (нарцьі), які є слов'янами (словене)" 
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(ЛР: 2 ). Таким чином, на думку О.Скржинської, в епітафії Мартіну 
потрібно було б читати "ЗсІауиз-ІЧага", розуміючи під цим сполученням 
"представника одного племені (виділено нами.- О.Ц.), а саме склава, 
склавена, який інакше міг бути названий "нарою" ("нарцем", "норцем")" 
[1960:212]. 

Геродотові неври (лат. Кеигоі, рідше №игі, Иєгуі(і) й под.) жили 
на Поділлі та частині Середньонаддніпрянського правобережжя (на 
захід від Дніпра-Борисфену) та у верхів'ї Південного Бугу, межуючи зі 
скіфами-рільниками. Залишається відкритим питання, чи доходили 
неври при цьому аж до Дніпра [Стрижак 1988: 58]. Якщо порівняти 
цей ареал із територією ранньослов'янської зарубинецької культури 
[Седов 1979: 54 (карта)], то помітимо, що вони майже збігаються. 
Можливо, що неври пов'язані не стільки з висоцькою, скільки саме із 
зарубинецькою культурою, що виникла на ґрунті північнопольської 
поморської культури [Гам же: 75]. Хоча, на наш погляд, це не так уже 
й важливо. Принциповим є визнання пов'язаності культур, що розвива¬ 
лися на Правобережній Україні в останніх століттях до нашої ери й у 
перших століттях нашої ери, з північнослов'янським етнічним масивом 
( словен ). Певна ж відмінність у характері культур, представлених в 
Україні в цей період, могла зумовлюватися різними за часом прибуття 
потоками словенських мігрантів (а також частини балтійських племен, 
наприклад, голяді). Що викликало таке переміщення, яке, очевидно, 
слід визнати першою значною слов'янською міграцією? Назвемо, 
принаймні, два чинники. По-перше, рух південних сусідів - земляків із 
сатем-групи, іранських і фракійських народів, на південний схід і захід, 
"звільнивши значні простори в сусідстві праслов'янської території", 
міг викликати розширення слов'янської колонізації на південь [Гру- 
шевський 1991: 81]. По-друге, чинником надзвичайної ваги була висад¬ 
ка готів у гирлі Вісли, хоча тиск германських племен (зокрема, ульме- 
ругів) був відчутний і раніше. Постійні напади германських племен із- 
за моря, а також із заходу спричинили рух слов'янського люду, який 
почав "переміщувати свої садиби в південному і східному напрямках" 
[Кшіпіскі 1961: 87]. 

Загальна хронологія зарубинецької культури (III ст. до н.е. - ІІст. 
н.е.) є хронологією поглиблення диференціації праслов'янських 
діалектів і кінцевого етапу цієї диференціації - формування протомов 
окремих слов'янських підгруп, тобто завершення функціонування 
праслов'янської мови як лінгвістичної цілісної системи. На час пізньої 
праслов'янської мови (Іст. до н.е.- II ст. н.е.) можна говорити про 
слов'янську правітчизну в більш традиційному розумінні: від Одера і 
Вісли аж до Прип’ятських боліт і Середньої Наддніпрянщини [Т.ЬеЬг- 
$р1а\уіпзкі, Кигазгкіе\уіс 2 , ЗІа^зкі 1954 (тара)]. Вісло-Одерська 
прабатьківщина в цей період з'єднується з правітчизною Середньо- 
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Наддніпрянською, обстоюваною, зокрема, М.Грушевським [1991: 75], 
Л.Нідерле [1956: 33], І.Поповичем [1955: 9]. Нагадаємо, що, досягши 
найбільших розмірів на кінець II ст. н.е., прабатьківщина слов'ян була 
поділена на два чіткі діалектні, етнічні і культурні ареали. Північна її 
частина ( словенська ) і була причиною такого розширення. Словени 
закріпилися на теренах сучасної Білорусії й Західної України, частина 
племен колонізувала територію пізніших в'ятицьких, кривицьких і 
словенських земель. Існує думка, представлена І.Забєліним, що в'ятичі 
та радимичі прийшли на Оку і Сож ще в час Геродотових неврів [Па¬ 
стернак 1961:425]. Останні археологічні дослідження засвідчили на 
території сучасної Естонії культурну смугу словенських (кривицьких) 
племен раннього часу (ще перед балтами) [Седов 1982: 56]. Існує схо¬ 
жість географічної номенклатури, подібних етнографічних рис, домо¬ 
будівництва, звичаїв новгородських словен і слов'ян польського При¬ 
мор'я [Стрижак 1988: 78] (зокрема, "наземньїе бревенчатьіе дома" [Се¬ 
дов 1979: 114]). Причому головні відповідності пам'яткам польського 
Примор’я виявляються не в Білорусії, а північніше, у Верхньому і Се¬ 
редньому Пооччі [Грубачев 1992: 106]. З погляду І.Ляпушкіна, дані 
матеріальної культури і мови дають підстави для висновку, що 
заселення Східної Європи слов'янами йшло не тільки з південно- 
західного напрямку, але й з інших районів, зокрема із заходу, очевидно, 
з областей, заселених Йордановими венедами. Судячи з деяких даних, 
рапимичі і в'ятичі належали до північної венедської групи [1968: 16]. 
"Був час,- зазначає О.Шахматов,- коли середня Росія, починаючи від 
верхньої Наддніпрянщини і далі на схід - по верхньому Поволжжю і 
по Оці - була колонізована польським племенем; природно припустити, 
що ці племена сиділи колись безперервним ланцюгом (виділено нами.- 
О.Ц.) від кордонів суцільної польської території й до самих рубежів 
муроми, що жила по нижній течії Оки" [Филин 1972:38]. Це твердження 
О.Шахматова безпосередньо базується на свідченнях Початкового 
літопису про те, що " радимичі ж і вятичі [походять] від ляхів. Бо було 
в ляхів два брати - [один] Радим, а другий Вятко, і, прийшовши, сіли 
вони: Радим на [ріці] Сожу, [од якого] й прозвалися радимичі, а Вятко 
сів своїм родом по Оці; од нього прозвалися вятичі"(ЛР:7-8); "були 
радимичі роду ляхів і, прийшовши, тут поселилися"(ЛР: 51). 

Ще дослідники минулого знайшли на радимицько-в'ятицькій 
території відповідності польським топонімічним назвам, головним 
чином, Мазовша і Холмськоїземлі [Грубачев 1992: 105-106]. О.Труба- 
чов поділяє думку літопису, вказуючи, що давнє місто радимичів Радом 
і нині зберігається в Малій Польщі, у Сандомирському воєводстві [Там 
же: 104]. Погоджується з генеалогією в'ятичів і радимичів, засвідченою 
в Нестора, і Г.Хабургаєв, вважаючи, що ідея про подібний характер 
заселення північного проторосійського ареалу знаходить все більше 
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прибічників в останні десятиліття. Свої погляди вчений підкріплює 
багатьма фактами лінгвістичного й археологічного характеру, залуча¬ 
ючи до групи переселенців також кривичів та ільменських словен [1979: 
108 - 119]. Про зв'язок лехітської групи польських говорів із предками 
північної групи східних слов'ян писали Т.Лер-Сплавінський, М.Тру- 
бецькой, Б.Горнунг, Й.Чекановський та інші [Бирнбаум 1987: 172 
(огляд праць)]. На нашу думку, потрібно розмежувати два факти: по- 
перше, згадки про міграцію лехітів під проводом В'ятка, Радима (чи 
Кривого), які з'явились як наслідок певного, можливо, не дуже пізнього 
переходу; по-друге, факт генетичної близькості частини польських і 
російських племен, яка, ймовірно, сягає найдавнішої доби. Сьогодні 
неможливо визначити, коли саме проторосійський ареал був колонізо¬ 
ваний слов'янськими племенами. Підтвердження цих даних в археоло¬ 
гічному плані надто утруднене, бо група слов'ян під керівництвом 
В'ятка, що прийшла на Верхню Оку, не виділялась власними етногра¬ 
фічними особливостями. Вони сформувалися на місці й почасти в 
результаті впливу місцевого населення. Так, ареал ранніх в'ятичів в 
основних обрисах збігається з територією неслов'янської за своїм ха¬ 
рактером мощинськоїкультури [Седов 1982: 270]. Підтверджують саме 
такий характер розпросторення словенського анклаву й антрополо¬ 
гічні дані, зокрема, "найближчі аналоги черепам ранньосередньовічних 
слов'ян Новгородської і Псковської земель виявляються в північно- 
західній частині загального слов'янського ареалу - у землях балтій¬ 
ських слов'ян. Це схиляє до думки про переселення предків слов'ян 
новгородських і кривичів звідкись із регіону, що входить у басейн 
Одри і Вісли" [Там же: 8]. Під загальний антропологічний словенський 
тип підпадає вісло-дніпровський . що виник при значному балтійському 
впливі. Як зазначає В.Дяченко, така будова черепа зустрічається у 
кривичів, радимичів, дреговичів, древлян, західних полян, волинян, 
східних слов’ян Середнього Подністров'я, мазовшан [IX МСС 1986: 
35]. Очевидно, що не у всіх названих етнічних трайбіальних осередках 
даний тип переважав (через подальші змішування), але саме поширення 
цього широколицього типу є показовим. 

Таким чином, не викликає жодних заперечень думка, що пер¬ 
шими з правітчизни виділилися пращури східних слов'ян [Иаіера 1968: 
96]. Слід прийняти й те, що сталося це "в останні віки перед нашою 
ерою" [ІЬісІ: 96], але навряд чи можна вважати цих слов'ян пращурами 
лише сучасних росіян, українців і білорусів. Українці, зокрема, на відмі¬ 
ну від росіян, лише на субстратному рівні пов’язуються зі словенською 
підгрупою. Очевидно, що до "східних" слов'ян належали також ті пле¬ 
мена, які пізніше стали одним із найважливіших етнічних складників 
південнослов'янських народів. На середину І ст. н.е. словенська частина 
прасловян ще являла собою єдиний масив , який однак усе більше 
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розосереджувався в трьох головних напрямках: північному (побалтій- 
ському), південно-східному (протоболгарському і частково прото- 
українському) і північно-східному (проторосійському і частково про- 
тобілоруському). Останні два ареали безпосередньо спікалися на про- 
тобілоруських теренах. Міграції вглиб проторосійської та протоукра- 
їнської території вели до ізоляції словенських анклавів, розділених 
смугою угро-фінської (тушемлі-банцеровської культури), а також 
острівцями балтійських культур. І все ж цієї доби ще можна говорити 
про єдиний словенський ареал із характерними культурними, 
етнографічними, мовними особливостями. Саме цією тотожністю сьо¬ 
годні можна пояснити певну близькість поморської мови з тим пра¬ 
слов'янським діалектом, що лежить в основі південнослов'янських мов 
[Ніп 2 е 1982]. Відомий факт, що щевУІІ ст. н.е. пруси не відділяли помо¬ 
рян відрусі (росіян) [ЗііеЬег 1974: 144]. Цікавим свідченням поступового 
колонізаційного переміщення словен є номен * іьзроііпьі*зроііпь (рос. 
исполин ї. За однією з етимологій, "згідно із залишками народних віру¬ 
вань, давній велетень, що мешкав у Кашубії"; показовим є сучасний 
ареал поширення даного слова, воно зустрічається в ст.-сл., болт., 
макед., польськ., словін., д.-руськ., рос. (ЗССЯ 8:240) (укр. мова диспо¬ 
нує синкретичною формою велет , для пояснення якої залучається етно¬ 
нім УеІеІаЬі - ім'я одного із західнослов'янських племен у Мекленбурзі 
(ЕСУМ І: 346). Колишня єдність східної словенської зони виявляється 
також у близькості географічних назв Центральної Росії й Підкарпаття 
[Стрижак 1988: 65-66]. На Західній Україні внаслідок змішувань із 
тубільними культурами оформилось кілька самостійних різновидів 
словенських культур. Крім, можливо, висотської та зарубинецької 
культур, слід назвати ще липиньку культуру, з представниками якої, 
на думку М.Брайчевського, потрібно пов'язати найдавнішу згадку 
етноніма " словен " у К.Птолемея [1993: 33 ]. 

З Верхньонадвіслянськими районами поширення пшєворської 
культури ми схильні поєднати третє історично засвідчене ім'я слов'ян- 
анти. Саме тут була, очевидно, розташована "Країна Антів", або 
АпІаіЬ, що ототожнюється з ними [Яибпіскі 1961:26]. "Назва АпІаіЬ, 
передана через Павла Діакона (VIII ст.), може означати Силезію (ЗЦзк) 
або землю, розташовану над Верхньою Віслою (віділено нами.- О.Ц.) " 
(535 І: 36). Ким же були ці "загадкові" [Уапа 1983:13] анти? Звідки 
прийшли вони на терени Середньої Вісли? Аналізуючи різні підходи 
(зокрема, О.Погодіна) до вирішення цієї проблеми, О.Стрижак розмір¬ 
ковує: "Що ж до Антайбу ("Антії"), то він, на думку автора (О.Пого- 
діна.-О.Ц.), є вказівкою на слов'ян, які перемістилися до Одеру. Дода¬ 
мо: очевидно, в ході великого переселення народів. Але звідки? Зі сходу 
чи заходу?" [1991: 35]. На наш погляд, з півдня, з Дунайськоїкотловини. 
Антайб - країна ангів - розміщується на теренах пшєворської культури. 
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Отже, можна зробити висновок, що анти і були її носіями. Етнонім анти 
не має загальноприйнятої етимології. Найчастіше він пояснюється як 
іранська (аланська) назва й пов'язується з осетинським апба "зовні", д.- 
інд. апіаЬ "кінець, край", апіуаЬ "той, що перебуває на краю" (ЕСУМ 
1:75), пор. ще гот. ап<3еі$ "кінець, край", лат. апіе "попереду" тощо. 
О.Пріцак, вказуючи на затемненість їхнього походження, називає антів 
германським племенем, що вело війни з готами [1982: 88]. З погляду 
В.Сєдова, анти були окремим етноплемінним угрупованням слов'ян¬ 
ства, що сформувалося в ІІІ-ІУ ст. н.е. у складі черняхівської культури 
в умовах взаємодії слов'ян з іраномовним населенням [1982: 28]. Отже, 
цілком правдоподібно, що давні анти мали сарматський панівний 
прошарок (пригадаймо "службових сарматів" П.Шафарика) і з часом 
послов'янили своїх володарів. Як свідчать історіографічні джерела, у 
сарматів ІІ-У ст. навіть використовувалися власні імена Ант і Хорват 
[Рудельов 1965: 281]. Але чи справді така взаємодія слов'ян і сарматів 
відбулася лише в Наддніпрянщині в III ст. н. е.? "Ім'я антів,- пише 
О.Стрижак,- частіше шукають на сході, ігноруючи західні канали. 
Лишилося поза увагою дослідників повідомлення про наявність у 
середньовічних |...| легендах Тиролю й Хорутанії відомостей про антів 
або антських людей ..."[І 991: 36]. Якщо ж звернутися до картини розсе¬ 
лення сарматських племен в Європі на початку нашої ери, то не можемо 
не помітити, що право називатися "передніми" (або "крайніми", майже 
"українцями") могли мати ті племена, які дійсно були авангардом сар¬ 
матського руху. Такими, безперечно, себе відчували язиги-метанасти, 
або "переселенці". Важливим свідченням у цьому питанні є повідом¬ 
лення Помпонія Мели, який стверджує, що сармати "були поділені на 
багато гілок, а саме: алани, роксолани. язиги. метанасти (треба язиги- 
метанасти |...|) та анти " [Стрижак 1991: 44]. Є ще один етнонім, який 
можна зіставити з іменем антів. Це традиційно пояснювана як кельт¬ 
ська назва анарти ("набухлі" [Грубачев 1974: 57]). Український закар¬ 
патський вчений М.Лучкай ще 1843 року писав: "Вже Юлій Цезар зга¬ 
дує їх і вважає, що вони були сусідами даків. Птолемей розміщує їх у 
північній Дакії |...| і називає анартами (апагїі). Пізніше зустрічаються 
анти, які завзято воювали між Тисою і Дунаєм, із цього явно, що тут 
були тільки різні назви, а не племена, які раніше були названі гетами, 
потім язигами, і, нарешті, антами лімігантами " [Стрижак 1991: 44]. 
Опис сарматів, які здійснювали військові акції на римських кордонах 
(Тацит II: 42), і той образ носіїв пшєворської культури, який форму¬ 
ється на підставі археологічних матеріалів, дуже близькі. Я.Пастернак, 
зокрема, відзначає, що представники цієї культури були "добре 
озброєні, бо майже в усіх похованнях зустрічаються залізні вістря від 
списів, мечі, ножі, а також переважно їздили на конях" [1961: 488 ]. 

Найдавніші слов'яни характеризуються як "долиняни (виділено 
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нами,- О.Ц.), землероби і відгодівники худоби" [Яазропсі 1983: 314]. 
Очевидно, що словени , як і праслов'яни, ще довгий час займали придат¬ 
ні для землеробства рівнинні терени. Так,лях характеризується як 
" житель рівнин , відкритих просторів, пустищ" (ЕСУМ III: 344). Близь¬ 
кий за семантикою до нього й інший словенський етнонім лендзянин, 
тобто мешканець ленду . пор. - "праслов. термін підсічного земле¬ 
робства з початковим значенням |...| ділянка лісу, призначена або при¬ 
датна для розчищування під ріллю (пашню) з наступним переходом 
на позначення ріллі (пашни) поля, луки" (ЗССЯ 15:46). Анти теж зали¬ 
шалися здебільшого хліборобською людністю. Візантійські автори не 
раз згадують про спустошення їхніх полів під час воєн з кочівниками, 
а Псевдо-Маврикій пише про великі припаси пшениці, проса та іншого 
збіжжя, які зберігалися в селищах антів [Пастернак 1961: 514] (можливо, 
саме спосіб життя рільницькою громадою і сприяв дивовижній стій¬ 
кості слов'ян супроти різного роду асиміляцій і допомагав, у свою чер¬ 
гу, безболісно абсорбувати залишки численних кочових орд). Однак з 
часом зазнав змін не тільки спосіб оброблення землі (орання замість 
підсікання), змінився й характер рельєфу, де анти розміщували свої 
ниви. Поруч із площинними ділянками вони обживали також гори. 
Саме антів, на нашу думку, слід ототожнити з тими праслов'янами, 
які "знали про Карпатські гори. Образно кажучи, Карпати були чутні 
й видні і на Волині, і в Середньому Подніпров'ї" [Трубачев 1974: 50]. 
Про те, що доля антів у подальшому все більше поєднувалась з Карпат¬ 
ським регіоном, побічно свідчить Прокопій Кесарієць, відзначаючи, 
що "ці варвари краще всіх могли битися у гористих і важкодоступних 
місцевостях" (319) (пор. ще характеристику горян-доломітів (419-420). 

Значні зміни в культурному устрої слов'ян-антів відбулися 
внаслідок римського впливу або, точніше, під впливом способу життя 
тубільного населення Середнього Наддунав’я, яке вже кілька століть 
перебувало у сфері життєвих інтересів Римської імперії. И.Костшев- 
ський пов'язує, зокрема, з кельтами значну відмінність пшеворської 
від інших північних і західних культур [1965: 68]. Не позбавлена вона 
і германських елементів [Уапа 1983: 14]. Однак, попри всі можливі 
сарматські, кельтські та германські домішки, пшеворська культура 
являє собою "дуже однорідну цілісність" ("Ьагсіго )есіпо1іІа саіозс 
2 е$роіо^а") [ Кисіпіскі 1961:92]. 

Культура пшеворського типу в історико-археологічних розвід¬ 
ках розміщується на теренах Південної Польщі. Однак це не дає жод¬ 
них підстав стверджувати лише її прапольський характер. Цілий ряд 
пізніших слов'янських народів можуть вважати себе її спадкоємцями . 

Свідченням цього е й той факт, що центральний ареал пшеворської 
культури (десь між Краковом і Люблином) у ментальності різних наро¬ 
дів вважався власним і протягом своєї історії входив до складу різних 
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держав, зокрема Великого князівства Моравського і Чеського королів¬ 
ства [КИЧС 1988: 15 (карта), 27]. Уявлення, що кордони української 
землі доходять до Кракова, було колись частиною українського світо¬ 
бачення. "На Україні, під час розбудження національної свідомості в 
середині XI в.,- пише М.Грушевський,- "руську" землю означали під 
Краювта Люблин" [1993: 218]. Землінашого народу, за словами Є.Тим- 
ченка, сягали значно далі за Карпати, а на північному заході наші оселі 
доходили аж до Вісли" [1930: 9]. Взагалі, на Заході українська територія 
немало тратила на користь поляків, волохів та словаків [Огієнко 1995: 
61]. Можливо, що назва Люблин відгукнулася в чернігівському Любечі 
(перша згадка від 882 року) і волинському Любомлі. Навіть на рівні 
побутової психології спостерігається цікаве поєднання топонімів, 
пор.укр. прислів'я: " Від Києва до Кракова - всюди біда однакова". 

"Таким чином, - зазначає Т.Лер-Сплавінський.- можна прийня¬ 
ти, що так званий оксивський комплекс відповідає мовним пращурам 
західних слов'ян, а пшеворський культурний комплекс - пращурам 
східно- і південнослов'янських племен" [1963: 1 1]. Як бачимо, визначний 
польський вчений заперечує навіть право власного народу на те, щоб 
бути спадкоємцем пшеворської культури, віддаючи всі права на неї 
східно- і південнослов'янським народам. Та все ж вважаємо, що на¬ 
справді таке співвіднесення не є зовсім правильним. Зокрема, серед 
східних слов'ян лише українці й частково білоруси можуть вважати себе 
прямими нащадками культури пшеворських племен. Носії 
пшеворської культури на території Верхнього Подністров'я і Західної 
Волині, як зазначають, черговий раз демонструючи парадокс західно- 
східнослов'янської трансформації', І.Винокур і Д.Телегін, прислужилися 
формуванню однієї з груп східнослов'янських племен [1994: 189]. У 
даному питанні погоджуємось також з тезою Г.Півторака, що "...поява 
в Карпатсько-Дніпровському регіоні ранньослов'янського населення з 
діалектами з ах і лн о слов'янського типу вже в той час (протягом усього 
ранньоримського періоду аж до кінця Ист. н.е. - О.Ц.) цілком вірогідна. 
В майбутньому воно не раз поповнювалось новими потоками пересе¬ 
ленців із західної (виділено нами.- О.Ц.) частини праслов'янського 
етномовного ареалу "[1988: 41]. І.Русанова помічає високий рівень 
концентрації пшеворських пам'яток і вважає, що в період великого 
переселення народів звідси, без сумніву, пішла велика маса населення 
[1976: 207]. 

Серед комплексу пшеворських пам'яток особливу цікавість ви¬ 
кликає накладка для піхов меча, виготовлена з бронзи. Зображення 
озброєного вершника, вовка, що розриває жертву, барана, що поїдає 
молоді стеблини, на думку вчених, передають давні міфологічні сюжети 
про походження роду. Привертає увагу серед інших зображення чоло- 
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вічоїі жіночої фігур, яке вважається "актом священного шлюбу героя й 
героїні" [Винокур , Телегін 1994: 187], і мимохіть пригадується Несто- 
рове: "...поляни мали звичай своїх предків, тихий і лагідний, і поштивість 
до невісток своїх, і до сестер, і до матерів своїх |...| і весільний звичай 
вони мали (виділено нами.- О.Ц.): не ходив жених по молоду, а 
приводили [її] ввечері" (ЛР:8 ). 

Визначимо ті головні ознаки племен пшеворської культури 
(антів), які, виявляючись уряді слов'янських культур, поступово еволю¬ 
ціонували і в протоукраїнські. По-перше, такою характерною ознакою 
є тип житла. У носіїв пшеворської культури це хата, заглиблена в зем¬ 
лю. Початок її родоводу на Середньому Дунаї. Відомо, що "типовою 
кельтською селищною одиницею є хата |...|. Дно житла було звичайно 
запущене під рівень землі десь до глибини 50 і більше сантиметрів" 
[ЗО 1971: 116]. Заглиблені житла мали й германські племена [Уапа 1983: 
22], і сарматські, з якими, як правило, пов'язується перейняття прото- 
українськими племенами назви й типу житла (ЗССЯ 8:21-22), пор.: 
"іранська етимологія слов *хаіа підтверджується, нарешті, семан¬ 
тикою слов. слова, в якому досі проглядає віднесеність до земляного, 
земляночного дому (виділено нами.-О.Ц.), як і в іранського джерела" 
(ЗССЯ 8: 22). На наш погляд, навряд чи іранська етимологія є абсо¬ 
лютною (такою її робить гіпотеза про слов'яно-сарматські контакти 
лише на власне-українській землі), цілком можливі аналогії з н.-в.- 
нім. каїе "хижа", а також із романо-кельтськими формами, вивідними 
від лат. сазіеііит, сазігит або сарза (пор. франц. сЬаїеаи - "замок") 
тощо. На той час у Польщі, як і в Росії, хати були зрубні і незаглиблені 
[Уайа 1983: 36-37], зокрема, житлові приміщення кривичів належать 
"виключно до наземних споруд" [Седов 1979: 1 18]. Наземними булий 
житла перших слов'ян, які прийшли в Україну [Пастернак 1961: 433]. 
Анти, вважає І. Винокур, несли з собою новий тип житла - "напівземлян¬ 
ка", який відрізнявся від наземних будівель племен з арубинецької куль¬ 
тури [1972: 55-61]. Крім заглиблення, житла ранніх слов'ян в Україні 
характеризувалися також наявністю печі. До УІІст. н.е, на Правобе¬ 
режній Україні співіснували наземні ліплянки без печей і напівзем- 
лянкові житла із глинобитними печами [Пастернак 1961: 510]. Загаль¬ 
ний вигляд антського житла добре передано на реконструкції В. Барана 
[1988: 43]. Хата з найдавніших часів (можливо, ще доби лужицької 
культури [Рііір 1946:31]) обмащувалася глиною та білилася вапном. 
Відомо, що житла германців також обмащувалися глиною, і, ймовірно, 
білилися. Зокрема, К.Таціт вказує, що їх так ретельно обмащували, 
що здавалось, ніби житла розмальовані (І: 360). Отже, і в передісторії, 
і в історичні часи українці пов'язуються із специфічним типом заглиб¬ 
леного в землю житла. "... зовсім однаковий на цілому просторі країни 
(виділено нами.- О.Ц.),- зазначає Хв.Вовк,- цей загальний тип 
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української хати став одною з найголовніших та найвиразніших ознак 
українського племені" [1995: 95]. Українська хата близька до балкан- 
ського (румунського) типу, а також до житлових будівель сербів, слова¬ 
ків, чехів і відрізняється як від польської "халупи", так і від російської 
"ізби"(саме через заглибленість українська хата має призьбу, бо ззовні 
стіни присипалися викопаною землею, пор. д.-руськ. присьпа "насип, 
вал" (Срезн. II: 1470); "українським" є також граматичний характер 
слова, контрастний рос. насьіпь ). Звичай білити стіни хат теж має ана¬ 
логії лише серед південних та західних слов’ян і, очевидно, походить з 
глибокої слов'янської старовини [Гам же: 95,117]. Саме такий тип жит¬ 
ла утвердився доби слов'янського розселення УІ-УІІ ст. на теренах Че¬ 
хії, будучи однією з найважливіших ознак культури т.з. празького типу 
[Тигек 1982:12]. По-друге, із пшеворською культурою можуть бути по¬ 
в'язані перші зразки т.з. "сивої" кераміки, представленої також у пізні¬ 
ших виразно протоукраїнських культурах. Саме в районі Кракова були 
знайдені пам'ятки цієї керамічної культури, які корелюють із більш 
пізніми, черняхівського періоду [Брайчевський 1964: 98-99,121-122]. Ця 
кераміка ("сіроглиняні горщики пізньоримського часу") виявлена в 
пам'ятках празько-корчацької культури с.Рашків на Буковині [Баран 
1988: 15]. Немає ніяких ознак того, що корчацька кераміка була, крім 
пшеворської, ще й у зарубинецькій культурі [Ляпушкин 1968:7]. Зв'язок 
пшеворського й пізнішого посуду празько- корчацької культури є оче¬ 
видним [Седов 1979: 67,71; Тигек 1982: 10]. Серед знахідок культури 
Луки-Райковецької, яка, без сумніву, є давньоукраїнською , сіроглиняні 
гончарні вироби, правда, вже трактуються як імпортовані [Винокур, 
Телегін 1994: 224]. Хоча взагалі "якої-небудь чіткої межі між празько- 
корчацькою і типу Луки-Райковецької не існує" [Седов 1982: 90], остан¬ 
ня є лише подальшим розвитком першої [Пастернак 1961: 511]. По- 
третє, пшеворська культура відзначалася певними особливостями по¬ 
ховального обряду, зокрема, розбиванням ритуального посуду й особ¬ 
ливими посудинами з їжею, які ставилися в могилу [Седов 1979: 56]. У 
пізніших похованнях волинян-дулібів "очевидно, у момент спору¬ 
дження курганів посудини розбивали згідно з ритуалом і розкидали 
їх уламки |...| більш, ніж у 15 волинських курганах |...| зустрінуті відра, 
зроблені з дубових клепок |...|. Відра ставили в могили з жертовною 
їжею. Цей звичай був поширений у слов'ян-язичників і зафіксований у 
землях як східних, так і західних слов'ян (виділено нами.- О.Ц.)" [Седов 
1982:101]. Жодна з названих рис поховального обряду не підтверджу¬ 
ється на проторосійській території [Там же: 148-151]. Поховальний 
ритуал мав ще й інші характерні риси в різних слов'янських підгрупах, 
однак обмежимося лише названими. 

У перших століттях нашої ери пшеворська культура слов'ян на 
сході сусідила з теж слов'янською зарубинецькою [Винокур 1972: 20 
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(карта)]. Досить активними були контакти між спорідненими племе¬ 
нами. Носії пшеворської культури поступово заселяли Верхнє По¬ 
дністров'я. У перших століттях культура цього регіону практично не 
відрізнялась від пшеворської. Пшеворські племена впливали і на більш 
східні, зарубинецькі, йшлося навіть про створення зарубинецько-пше- 
вОрської культури, але процес було перервано готським вторгненням 
[Арх. УССР 1986: 59,60]. Б.Рибаков, відзначаючи певне зближення 
західної і східної слов'янської підгруп на рубежі старої і нової ери, 
вказує, що повної тотожності так і не було досягнуто [19816: 227]."На 
кінець Іст. до н.е.,- пише Г.Півторак, - кількість відмінних західних і 
східних ізоглос зросла настільки, що виникли дві чітко протистав- 
лювані (виділено нами.- О.Ц.) зони праслов'янської мовної території - 
західна і східна |...|. Межі між цими зонами |...| приблизно збігалися з 
межею між пшеворською і зарубинецькою культурами" [1988:41]. 

Що ж змусило племена пшеворської культури до поступового 
переселення на терени України? На наш погляд, причин було кілька. 
По-перше, цей регіон був уже достатньою мірою колонізованим сло¬ 
в'янським етносом у попередні століття. Переміщення фактично йшло 
в бік "родичів", з якими в пізніші часи не раз здійснювалися спільні 
військові походи. Цей факт відзначається, зокрема, в Густинському 
літописі (XVII ст.), автор якого, так само, як і автор цього дослідження, 
намагався витлумачити свідчення Початкового літопису, пор.: "Коли 
ж волохи, тобто римляни, найшли на слов'ян і стали насилувати їх, 
тоді слов'яни, знявшись з по дунайської сторони, пішли на північ, тобто 
в Сарматію, до своїх (виділено нами.- О.Ц.), де нині Руська земля є"(УЛ 
XVII: 151). По-друге, за всіма даними, Подністров'я і Подніпров'я були 
багатими землями, придатними для вирощування зернових культур. 
По-третє, однією з найважливіших причин була історична пам'ять 
сарматських (язизьких, яських) етнічних елементів пшеворської культу¬ 
ри, які, напевно, становили панівний страт цього угруповання (спочат¬ 
ку, можливо, союзу племен). Будучи метанастами, або "переселенця¬ 
ми", своєю правітчизною вони вважали землі між Дніпром і Азовським 
морем (Меотидою) і саме туди прагнули повернутися, коли стало 
скрутно (важливість цього фактору для розуміння історії ранніх мігра¬ 
цій ми (слідом за О.Трубачовим) уже підкреслювали). Останньою серед 
важливих причин, що могли викликати початок міграції антів, назвемо 
можливе прилучення їх готами до військової виправи, що могло відбу¬ 
ватись на "добровільно-примусовій" основі. Щоб краще зрозуміти ха¬ 
рактер подібних явищ, що мали особливість повторюватися на україн¬ 
ських теренах майже кожні 200-300 років, наведемо кілька записів із 
Початкового літопису періоду монголо-татарської навали: "А коли 
Телебуга ішов у Ляхи, то з ним ішли всі князі через неволю татарську" 
(ЛР: 435); року 1287 "коли ото йшов [хан| Телебуга і [хан] Алгуй із 
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ним великою силою, то з ним йшли руські князі |...|. А потім сказав 
Бурондай Василькові: Якщо ви есте мої спільники, розмечіте городи 
свої” (ЛР:421); "Послав тоді він (Бурондай.-О.Ц.) послів до Данила, 
кажучи: "Я іду на Литву. Якщо ти спільник єси. піди зо мною" (ЛР:420). 
Руські воєводи могли виступати і як радники, і як провідники, пор.: 
"Тим часом Дмитро, київський тисяцький Данила, сказав Батиєві: "Не 
барися у землі сій довго. Настала тобі пора на Угрів уже йти |...|. Отож 
Батий послухав ради Дмитрової, пішов в Угри" (ЛР:398). Порозу¬ 
міння між готською й антською сторонами полегшувалось за рахунок 
тих германських складників, якими відзначалась пшеворська куль¬ 
тура. 

Відлік доби великого переселення народів прийнято починати 
з 375 року, тобто нападу гунів, що зумовив переміщення готів на Ниж¬ 
ній Дунай [Пастернак 1961: 508; РОС8 1980: 37]. Однак, на наш погляд, 
першим поштовхом, що дав початок велетенському етнічному перемі¬ 
щенню, була готська міграція з дельти Вісли в район Середнього і Ниж¬ 
нього Подніпров'я (або навіть час висадки готів, що стала, як зазна¬ 
чалося вище, причиною розселення слов'ян словенського угруповання). 

Не встигли анти отямитися після потужних ударів римських ле¬ 
гіонів Марка Аврелія, плюндрівних навал вандалів, віктофалів, гепі- 
дів, лонгобардів, як поруч з їхнім прадавнім (надвіслянським) ареалом, 
у районі Середньої Вісли, почали накопичуватися і поступово рухатися 
в південно-східному напрямку різноплемінні лави готського етнічного 
угруповання. Готи на Віслі, із численними "колінами" (руги, скіри, геру- 
ли, туркулінги тощо), теж були недавніми прибульцями з північних 
земель (острова Готланда в Балтійському морі та Північної Швеції, 
що в подальшому матиме неабияке значення для історії східних сло¬ 
в'ян). М.Грушевський зазначає, що досі "історія цієї готської міграції 
майже зовсім незнана", але "очевидно, мандрівка була фактом загаль¬ 
новизнаним, переказаним у народній традиції, так що замовчати його 
не можна було" [1991: 141,142]. Мандрівка готів на південний схід, ймо¬ 
вірно, майже не зачепила антського масиву, бо проходила сучасним 
українським і білоруським Поліссям. У готській народній традиції, 
переказаній у Йордана, на повідомлення якого до останнього часу не 
звертали достатньої уваги [Петров 1972: 11], залишилися спогади про 
мандрівку багнистими просторами.На думку М.Грушевського,- по¬ 
ліськими, "там на гатях провалилася і загинула сила людей. Перебувши 
сі багна, готи перейшли в край, прозваний ними Оіит" [1991: 142]. 
Назва, можливо, походить від гот. Аи)от "країна, багата водою" 
[Скржинская 1960: 195]. Готи могли просто заблукати, збившись зі 
шляху на південь [Грушевський 1991: 141], хоча швидше за все їхня 
мандрівка була маршем до наперед визначеної мети, країни, що стала 
для готів "бажаною землею" ("оріаШт зоїит") (Іогсіапіз: 135). Сам 
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перехід, очевидно, не був обтяжений серйозними сутичками з місцевим 
населенням. Однак важливим наслідком цього руху було посилення 
локалізації словен у північному, східному і південному ареалах. Зв'язок 
між східним і південним словенськими анклавами розірвався. 

Перші значні сутички готів з тубільцями відбулися в районі 
Середнього Бугу та Середнього Подніпров'я і були успішними для го¬ 
тів. Супротивниками їх були спали (зраїі), за якими за багатьома 
прикметами можна побачити слов'ян (словенської підгрупи). Цей етно¬ 
нім гіпотетично може бути прямо співвіднесений із слов'янами . Фоне¬ 
тична невідповідність зумовлюється, зокрема, важкістю вимови для 
неслов’янина велярного лабіалізованого л [Рудельов 1965: 277], а також 
віддаленістю від Йорданових часів подій готської міграції, її легендар¬ 
ним характером. Германці, зіткнувшись із слов'янами зарубинецької 
культури, могли назвати їх не "венедами", а перейняти в деформовано¬ 
му вигляді етнонім-самоозначення. Пізнішої історичної доби готи май¬ 
же не контактували із словенами, позаяк їх безпосередніми сусідами 
були роксолани на сході, анти на заході, угрофіни і балти на півночі. 
Тому етнонім спали , з певним ваганням і застереженням, можна визна¬ 
ти за германську форму назви словени , що лише дещо відрізняється 
від лат. зкіауіпі та грецьк. іаАсх(Зг|ооі. 

Існує й інше пояснення слов'янського характеру спалів. У Проко- 
пія.Кесарійця є запис про те, що" ім'я як у словенів, так і антів раніше 
було одне - і ті, й інші здавна звалися спорами ". Таким чином, якщо 
"спали" Йордана і "спори" Прокопія збігаються, то, відповідно, готи, 
просуваючись на південь, перетнули землі, населені предками слов'ян 
[Скржинская 1960:196; Кисіпіскі 1961:15]. 

Російська, а слідом за нею й українська історико-археологічні 
школи применшують або навіть замовчують справжню роль і значення 
готського вторгнення в Подніпров'я. Наприклад, І.Винокур і Д.Телегін 
зазначають, що на початок нашої ери в Україні "певне місце займають 
елементи давньогерманського етносу, які просочилися (виділено нами.- 
О.Ц.) в епоху "великого переселення народів" [1994: 181]."В етногенезі 
східних слов'ян,- пише Г.Півторак,- а тим більше українців (?! - О.Ц.) 
готи не відіграли ніякої ролі" [19936: 56]. В.Сєдов також думає, що 
внесок готів у черняхівську культуру не був "ні вирішальним, ні 
суттєвим" [1979: 89] О.Пріцак вважає, що своєрідне готське іпіегтегго 
не мало жодних важливих наслідків [1991: 36]. Як бачимо, величезні 
маси германських племен, що звільнили для слов'ян значні площі на 
Балтійському узбережжі і потім уже з території України могутніми 
хвилями перекочувалися по всій Європі, визнаються малозначним 
етнічним елементом, майже домішком до сарматсько-східнослов’ян¬ 
ського масиву. Між тим "під навалою готів заломилася Боспорська 
держава, зникла Придонська Танаїда" (Полонська-Василенко 1992: 61], 
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готи в 2-й половині III ст. завоювали Крим, розгромили античні дер¬ 
жави Причорномор'я [Щербаківський 1958: 109]. На думку М.Грушев- 
ського, готи були досить швидко витіснені і виплеснуті слов’янами аж 
до Танаїсу (Дону) [1991: 143]. У дійсності події могли розвиватися й 
дещо інакше. Відомо, що Боспорського царства готська навала досяг¬ 
ла порівняно пізно\ аж в останній третині III ст., яка була "періодом 
нашестяна Боспор варварських племен" [Винокур, Телегін 1994: 167]. 
Є підстави вважати,що готська колонізація Подніпров'я була все ж 
досить повільною й супроводжувалась їх осіданням на завойованих 
землях, що справили на германців таке прріємне враження (головно 
поріччям Дніпра, що на карті І.Винокура і Д.Телегіна, можливо, позна¬ 
чено як особливий різновид черняхівськоїкультури [1994: 194]). Навіть 
якщо основним регіоном готського зосередження була Південна Укра¬ 
їна, безперечно, їхніми військовими акціями були охоплені значно 
більші простори. 

Тиск готської навали на слов'ян зарубинецької культуррі (півден- 
нрій словенський ареал) спррічинрш їх розщеплення на три угруповання: 
південно-західне (з вріходом у регіон Північнріх Карпат і через карпат¬ 
ські перевали в Закарпаття і район сучасної Словаччинрі); південне , 
що поступово освоювало Нижнє Подністров'я, Попруття та поріччя 
Південного Бугу (у подальшому з нього врійншрі пр ото болгарські пле¬ 
мена, а також уличі та тріверці), словенською культурою південного 
угруповання була поєнешти-лукашівська з ареалом, що обіймав террі- 
торію сучаснріх Молдови, Румунії і Покуття (столовий посуд за фор¬ 
мою і технікою виготовлення надзвичайно схожий на аналогічні виро¬ 
би з ару бршецьких майстрів [Винокур, Телегін 1994: 185]), цілкоммож- 
лріво, що саме це переміщення слов'ян словенського угруповання відбрі- 
то на Пейтрінгерових таблрщях; північно-східне, яке фіксується за зосе¬ 
редженням зарубргнецьких пам'яток у Верхньому Подніпров'ї і Поде- 
сенні (з наступною трасформацією в пам'яткрі київської культуррі). 

Наприкінці II - на початку III ст. розпочинається також період 
активної антської колонізації України. Рухаючись перед або слідом 
за готами, вонрі дійшли аж до Чорного моря [Кисіпіскі 1961: 140]. Тиск 
антів був не менш могутнім, унаслідок чого вонрі закріпилися майже в 
усіх тих ареалах, які пізніше будуть означені як протоукраїнські. Саме 
з цією добою, напевно, слідпов'язатрі загальновідомі рядки літопису: 
"А від тих ляхів [пішли одні, що] прозвалися полянами |...|. Так само й 
ті ж (врщілено нами.- О.Ц.) слов'яни, пррійшовшрі, сіли по Дніпру і 
назвалися полянамрі, а інші - деревлянами, бо осіли в лісах; а другі 
сіли мєжрі Прип’яттю і Двіною і назвалися дреговрічами, а інші сіли на 
Двіні і прозвалися полочанами - од ріки, яка впадає в Двіну і має назву 
Полота |...|. Слов’яни ж, [що] сіли довкола озера Ільменя, прозвалріся 
своїм іменем- [словенами]; і зробили вони город, і прозвали його 
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Новгородом. А другі ж сіли на Десні, і по Сейму, і по Сулі і назвалися 
сіверянами"(ЛР:3). Як бачимо, у Початковому літописі серед племен, 
що прийшли з Вісли, названі переважно ті, які можна схарактеризу¬ 
вати як протоукраїнські і протобілоруські . Щодо ільменських словен, 
можна припустити, що вони випадково потрапили в цей перелік, 
або пояснити це тим фактом, що антські племена більш пізні міграції 
на північ (до Пскова і Новгорода) здійснювали разом із словенами, 
які мешкали в Україні або навіть прийшли разом з антами з Повіслен- 
ня. Те ж саме можна сказати про сіверян, належність яких до первісного 
антського угруповання викликає певні сумніви. 

При аналізі даних літопису беззастережно з'ясовується, що знач¬ 
на частина східних слов'янських племен у міграції з Надвісляння жодної 
участі не брала . Серед названих трайбіальних етносів немає головних 
проторосійських племен: в’ятичів, кривичів, немає також протобіло- 
руських радимичів і протоукраїнських тиверців та уличів (які, напевно, 
населяли ще й район Твері та Углича). Можна зробити висновок, що 
ці племена вже раніше розмістилися на даних теренах або зайняли їх 
унаслідок іншого слов'янського етнічного переміщення, факт якого 
неодноразово підкреслюється в Початковому літописі. 

Слов’янська міграція з аналогічною хронологією відзначається 
польськими дослідниками, які вважають, що з Піст. н.е. починається 
активний рух слов’янських племен, розташованих за Північними Кар¬ 
патами і Судетами, на захід до Лаби і на схід до Дніпра [ЬеЬг-8рІа\УІпзкі, 
Кигазгкіедуісг, 81а\узкі 1954: 39]. Слов'яни, на думку І.Ляпушкіна, 
з'явилися на Дніпрі досить пізно із західних районів, можливо, з По- 
дунав'я [1961: 208-209]. Показовими є також деякі гідронімічні дані. 
Так, деякі гідроніми басейну Вісли зустрічаються також у здрібнілих 
формах у водозборі Дніпра. Це свідчить про пізніше розселення слов'ян 
з басейну Вісли на схід [ВПІВСМ 1966: 21]. Цікаві гідронімічні спосте¬ 
реження зробив О.Стрижак. Вчений помічає близькість назв Середньо¬ 
го Наддунав’я, Надвісляння і Подніпров’я. Зокрема, поширення назв 
типу Дунай, Дунаєць по всій Україні, гідроніму Морава у водозборах 
Дунаю, Вісли та Дніпра [1988: 193,199], пор. також укр. Ворскла і 
польськ. Вісла (у Йордана Уізкіа). Ще одним доказом руху антського 
слов'янського угруповання в Наддніпрянщину з регіону Середнього 
Наддунав'я є гідронім Дніпро. Ця назва, що закріпилась в українській 
національній психології поруч із Славута, Славутич, латинського 
походження; "римське" найменування (напевно, у свою чергу перейняте 
від сарматів) Бапаргіз // -из, Бапарег і под.,"звідки слов’янізовані 
форми Д т ьн т Ьпрь,Д г ьн г Ьпр г ь,Дняпро, Дніпро тощо" [Стрижак 1988: 144]. 
Найменування Дніпра має ряд фонетичних особливостей, які могли 
виникнути тільки шляхом функціонування протягом певного часу в 
сармато-аланській мові [Брайчевський 1965: 195], але будь-яка з іран¬ 
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ських етимологій стане прийнятною лише в тому випадку, коли "прий¬ 
няти дапько-фракійське посередництво (виділено нами.- О.Ц.), що 
випливає з наявності змін "румунського типу" (ЗССЯ 5: 182). 

Одним з яскравих і майже незаперечних свідчень того, що прото- 
українські слов'яни перемістилися саме з регіонів Середнього Надду¬ 
нав'я і Верхньої Вісли, тобто із зони активних контактів місцевого насе¬ 
лення з Римською Імперією, є численній надзвичайно багаті ("тисячі 
монет" [Винокур 1972:96]) скарби срібних монет пізньоримської доби, 
що перебували в торговому обізі [Баран 1981:3]. За датою карбування 
монет можна визначити час, коли анти вийшли з-під римського впливу. 
Основна маса монет припадає на кінець II століття, після 192 року їх 
кількість різко спадає [Пастернак 1961: 500]. Монети з ІІІ-ІУ ст. в масо¬ 
вому плані трапляються на території черняхівських племен дуже рідко, 
спорадично [Винокур 1972: 149]. 

Особливістю виявлених майже по всій сучасній українській тери¬ 
торії скарбів є те, що "монети в них здебільшого сильно стерті, отже 
довгий час були в ужитку, а далі те, що разом з пізнішими монетами 
подибуємо багато монет на 100 - 150 років молодших" [Пастернак 
1961:501]. Поза всяким сумнівом, це свідчить на користь того, що ці 
гроші перебували у внутрішньому обізі в антів весь той період, коли 
вони мешкали в Дунайській котловині. З виходом із Наддунав’я припи¬ 
няються і широкі контакти з римлянами. Точне означення дати почат¬ 
ку міграції слов’ян антської групи в Україну можливе ще й тому, що, 
як свідчать історики, римляни завжди розплачувалися за товар новими 
монетами [Пастернак 1961:501]. 

Про переміщення ядра антського масиву в Україну говорить 
також зіставлення деяких фактів із давніх хронік: якщо 380 року лонго- 
барди у своїй мандрівці на північ ще перетинали Антію , то 495 року 
герулів, що прямували туди ж, за Прокопієм, пропустили лише "усі 
народи слов’янські" ("сипсіі зсіауепогит рори1і")(210). Перші згадки 
про антів в Україні датуються III ст. н.е. [Щербаківський 1958: 115 ]. 
"Приблизно у І Уст. після Христа,- пише Й.Філіп,- з'являється в Україні 
перша слов'янська держава (гі§е) антів, утворена, можливо, волин¬ 
ськими князями" [1946:31]. 

Узагалі в дослідженні обстоюються положення, які дещо нага¬ 
дують сумнозвісну теорію М.Погодіна [1856:70-92]. Лише з тією різни¬ 
цею, що прихід протоукраїнських племен датується на тисячу років 
раніше. До III століття н.е. сучасні російські, білоруській українські 
території були безперервно заселені дуже близькою в мовному і куль¬ 
турному плані слов'янською людністю (словенами). На той час пращу¬ 
ри сучасних болгар, македонців, можливо, й сербів майже не відрізня¬ 
лися своєю мовою від пращурів росіян, і про той період можна дійсно 
сказати, що Україну населяли пращури росіян, а українці, як зазначає 
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російський історик, насправді ‘'прийшли від Карпатських гір і зайняли 
Київську губернію" [Погодин 1856: 80]. Фактично М.Погодін зробив 
першим те, за що пізніше українські дослідники отримували ярлик 
"буржуазних націоналістів". Учений вказав на очевидні відмінності в 
характері, мові та культурі двох слов'янських сусідніх народів, і пара¬ 
докс у тому, що саме українські вчені змушені були йому доводити, 
що тим самим він розриває “найближчу спорідненість руських наріч, 
за якою малоруське і великоруське наріччя |...[ рідні брати, сини однієї 
руської мови"[Максимович 1994: 350, див. також: 363-364, 380-381]. 

Анти на час готського руху, скоріш за все, виступали як "спіль¬ 
ники", просуваючись у східному і південно-східному напрямках. Ант¬ 
ська міграція переходила і за Дніпро, займаючи території на північ 
від Азовського моря [Шахматов 1916: 46]. Факт співіснування тієї доби 
двох генетично відмінних груп слов'янського населення відзначається, 
зокрема, Я.Пастернаком. Одну з них становлять "приходні з півночі" 
з речовим комплексом, прикметним для тілопальних скринькових 
гробів гальштатськоїдобина Поморїів Польщі" [1961: 438]. Слідом 
за Й.Костшевським Я.Пастернак уважаєїхню культуру поморською, 
що виникла на базі кашубської культури, і приписує її племенам помо¬ 
рян, ободритів івелетів [Там же: 439]. Серед племен словенської групи 
могли бути і серби, які, на думку В.Рудельова (вчений ототожнює їх із 
сіверянами і ще Птолемеєвими карбонами), населяли східнослов'ян¬ 
ську територію задовго до приходу інших племен, зокрема, полян і де¬ 
ревлян [1965: 282]. Слід зазначити, що словенська культура в Україні 
ще до приходу антських племен під впливом контактів із тубільним 
неслов'янським населенням уже дещо модифікувалася, хоча й зберігала 
загальні визначальні особливості словенської підгрупи. Рух антських 
племен спричинив подальші етнічні та культурні мутації. Наприклад, 
на північний ареал поєнешти-лукаїпівської культури спостерігається 
помітний вплив культури пшеворських племен [Півторак 1988: 41]. Ча¬ 
сом експансія антськоїпшеворськоїкультуриведе до повного занепаду 
місцевих культурних осередків. Так, липицька культура, яка, будучи 
фракійською у своїй основі, увібрала в себе й елементи ранньо слов'ян¬ 
ських зарубинецьких старожитностей [Винокур, Телегін 1994: 193], 
"поступово припиняє своє існування |...|, цей процес тривав досить 
довго і був викликаний поступовим розширенням на схід пшеворської 
культури" [Баран 1981: 155]. Особливо швидко відбувається руйну¬ 
вання головної словенської культури - зарубинецької. З ІІІст. н.е., від¬ 
значає Ю. Кухаренко, зарубинецька культура припиняє своє існування. 
В IV - VI ст. лише де-не-де простежується відгомін зарубинецької куль¬ 
тури, до того ж не там, де раніше була поширена ця культура , а в 
більшпівнічнихрайонах[1960: 299,300]. Цим, власне, можна підтвер¬ 
дити тезу, що найважливішим результатом гото-антського тиску став 
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відступ словенських племен із зосередженням у вищеокреслених трьох 
ареалах. 

Культурою, що відображає процес гото-антського розселення 
в Україні, є черняхівська. Г.Півторак, в оперті наряд досліджень істо- 
рико-археологічного плану, визначає, що "черняхівська культура ви¬ 
никла на основі зарубинецької (виділено нами.- О.Ц.) та пізньоскіф- 
ської культури Нижньої Наддніпрянщини |...|. Найвірогідніше це була 
поліетнічна культура з нашаруванням провінційно-римського впливу" 
[1988: 43]. Прийнятнішою, однак, видається позиція В.Сєдова, який 
вважає переважаючими в культурі черняхівських племен пшеворські 
елементи. Вчений вказує, що в археологічній літературі не раз відзначе¬ 
но подібність елементів орнаментації черняхівської кераміки з пшевор- 
ською, " численність пшеворських і дещо меншою мірою зарубинецьких 
особливостей (виділено нами.- О.Ц.) "у поховальних пам'ятках і ліпній 
кераміці черняхівської культури [1979: 91,92]. Особливо важливим, на 
наш погляд, є таке узагальнення вченого: "Окремі пшеворські елементи 
зустрічаються широко майже по всій території поширення черняхів¬ 
ської культури. Разом з тим у черняхівському ареалі чітко виявляється 
регіон їхньої найбільшої концентрації |...|. Він охоплює в основному 
подніпровські землі - Середнє Подніпров'я і поріччя порожистої части¬ 
ни Дніпра - тому названий мною (Сєдовим В. - О.Ц.) Середньодніпров- 
ським регіоном" [Гам же: 92,94 ]. Коли ж ми зіставимо обриси цього 
регіону, визначені вченим [Гам же: 95(карта)], з ареалом розселення 
протоукраїнських племен, то виявиться, що він фактично накла¬ 
дається на територію, яку займали волиняни, поляни і деревляни. 

Отже, черняхівська культура містила лише незначною мірою 
ранньослов’янські зарубинецькі елементи, ці культури мали різне 
походження, що підтверджується дослідженнями останнього часу 
[Ляпушкин 1968: 8] . 

Черняхівська культура в Україні не була вихідним пунктом 
відліку "самобутньої східнослов'янської культури", де домінували "міс¬ 
цеві" елементи, а була лише фактом співжиття різних культур, які, 
попри часткові змішування, взаємоперетини, амальгамаційні процеси, 
не втратили своєї окремості та культурної своєрідності. Черняхівська 
культура не була чимось еволюційно новим , а швидше виявилась як 
симбіоз скіфо-сарматських, пшеворських, готських, зарубинецьких і 
липецьких елементів, що найчастіше виступають у сукупності [Баран 
1981: 154]. Визначального характеру, на нашу думку, набула взаємодія 
антського і готського етнокультурних масивів. Жодна з протослов'ян¬ 
ських культур не може претендувати на більшу культурну строкатість, 
ніж черняхівська. Однак саме її, очевидно, було обрано як прототип 
культури "східнослов'янської мовної родини", тому в роботах, 
присвячених черняхівському періоду, майже до останнього часу ствер- 
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джуваяось утворення своєрідної черняхівськоїнародності [Третьяков 
1980: 50; Винокур 1983: 134], проте ця народність так і не склалася 
[Півторак 1988: 45]. Навряд чи вона могла скластися, якщо врахувати, 
що одну з основних її частин становили готи. 

Як зазначає Р.Турек, черняхівська культура не була позбавлена 
германських елементів [1980: 9], з готським типом кераміки виявляє 
близькість продукція ремесла антів (833 І: 37). З приходом готів 
пов'язується й така значна зміна в обробці землі, як введення плуга 
замість слов'янської сохи. На селищах черняхівської культури виявлені 
прямі свідчення існування орного землеробства: залізні наральники, 
леміші та різаки-чересла, тобто частини плуга [Винокур, Телегін 1994: 
196 ]. Хоча можна стверджувати, що, попри безперечно германське 
походження назви "плуг" (нім.рі1и§, англ. р1ои§1і), сам він, напевно, 
прийшов не з готами, а з племенами пшеворськоїкультури, і міг бути 
перейнятим ними в наддунайських германців, які, у свою чергу, 
запозичили плуг у римлян. Український плуг надзвичайно подібний 
до римського колісного плуга (сиїтш) і складається з майже однакових 
з ним частин. Вживання в Україні волів, щоб орати плугом, знову 
зближує з південними і західними слов'янами (чехами) і відділяє від 
російської сохи [Вовк 1995: 51-53]. 

Характер розселення антів і готів дещо відрізнявся. Готські пле¬ 
мена займали переважно поріччя Дніпра, що зумовлювалось їхніми 
більш сильними, ніж у антів, традиціями мореплавства ще зі сканди¬ 
навських часів (відомо, що перші морські походи готів на Візантію 
датуються 257-258 роками). У Йор дана є опис Дніпра від самих витоків 
аж до дельти, зокрема, від витоків і до середини "він прісний й годиться 
ддя пиття й породжує риб чудових на смак, позбавлених кісток, але 
таких, що мають лише хрящі в будові свого тіла"(137). Дніпро є судо- 
хідним на цілих сорокднів шляху ним, зазначаєготський історик (137). 
На Дніпрі розташовувалася й легендарна столиця Германаріха (Оап- 
рагзіасі, за сагами). Важко сказати, чи був "Дніпровийгород" Германа¬ 
ріха Києвом. Факти свідчать, що готські колонії розташовувалися у 
своїй більшості вниз від Середнього Дніпра, "як далеко готські осади 
протягалися на північ в Подніпрянщині, немає ніяких вказівок" [Гру- 
шевський 1991:145]. Оселі антів переважно розміщувалися біля невели¬ 
ких водойм, що видно з характеру розміщення поселень двох основних 
типів черняхівської культури ("а" та "б") на карті [Арх. УССР 1986 
(карта)]. Пам'ятки змішаного типу ("в") становлять незначну кількість, 
що свідчить про, в основному, слов'янський (антський) або герман¬ 
ський (готський) характер осель. Про те, що слов'яни і германці могли 
селитися поруч, дізнаємося з перебігу пізніших подій (зокрема, розсе¬ 
лення VI-VII ст.). Тоді могло статися так, що "в одному й тому ж самому 
селі |...| мешкають поруч германці і слов'яни: є тут хати двох різних 
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конструкцій |...|, прикрашені керамікою двох видів: пізнього пере¬ 
селення народів і чисто слов'янською, але є й тут житло, що поєднує в 
одно слов'янський і германський тип будови. Селище далі продов¬ 
жувалося як чисто слов'янське" [Гигек 1982: 12]. Таке співжиття, як ми 
вже відзначали, могло полегшуватися за рахунок тих германських 
елементів, які вже були засвоєні пшеворськими слов'янами. 

Готи з приходом гунів відійшли з України спочатку у Фракію, 
а потім в Італію (Прокопій: 386-387). Однак насправді не всі готи 
залишили протоукраїнські терени. Зокрема, історично засвідчено, що 
готи в Криму доіснували аж доХУПІст. [Грушевський 1991: 155-156]. 
Очевидно, що й "витворення початків протоукраїнської грамотності 
не обійшлося без участі кримських гогів" [Щербаківський 1958: 112]. 
Йордан, зокрема, фіксує факт, що остроготи не пішли з Атіллою, а 
залишилися "у своїх скіфських поселеннях у тій самій країні" ("іп еасіет 
раїгіа гетогаз 5 е")(Іогсіапіз: 170). За словами В.Петрова, "готи не тільки 
залишилися там, де жили, але |...| рід їх зберіг за собою свою спадкову 
владу" [1972: 20]. Україна, як відомо, здавна була житницею, а анти і 
готи - переважно землеробською людністю. Селянин же "тільки дуже 
рідко, і то під найбільшим можливим тиском залишає свою землю, 
надаючи перевагу небезпечній асиміляції" [Гигек 1982: 9]. Історія донес¬ 
ла до нас свідчення про жахливу, кровопролитну війну між антами, 
очоленими королем Божем, і готами на чолі з Вінітаром. Готи після 
першої поразки потім перемогли у війні, хоча серйозних наслідків ця 
перемога не мала, бо зрештою навала гунів допомогла антам звільни¬ 
тися від готської зверхності. Подальші гото-антські відносини можемо 
лише гіпотетично вимальовувати на підставі загального перебігу 
історичних подій,що відбувалися на українській землі. "Чи не були 
готи,- запитує, зокрема, Є.Маланюк,- |...| першими нашими "варя¬ 
гами"?" [1992: 24]. Цілком можливо, що були. А від цих варягів -готів 
лише один крок до інших - русі. 

"Вивід русі від готів,- зазначає М.Грушевський,- мабуть 
замкнений" [1991: 612], хоча вчений не заперечує й того, що "в сій сфері 
ми ще побачимо поворот до паралельного студіювання руських і 
скандинавських старинностей, більш обережне і методичне, ніж ті 
старої проби" [Там же: 623]. Можливість тотожності готі в і русів або 
їх безпосередньої спорідненості залишається актуальною. "Але де ж 
жила ця мореплавна, а, отже, поморська русь? - задається питанням 
О.Єфіменко. - Без сумніву, біля Чорного моря, яке ж недарма звалося 
цієї доби морем Руським |...|. Це - Таманський півострів, Фанагорія та 
славнозвісна Тмутаракань |...|: саме біля цієї місцевості затрималися, 
як відомо, залишки готів (виділено нами.- О.Ц.)" [1990: 19] . 

Навіть якщо прийняти, що етнонім "русь" пізнішого походження 
й нічого спільного з готами не має, виникнення його реально можливе 
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лише в період готського перебування в Україні. Назву, напевно, було 
перейнято від сарматського племені роксоланів, сучасного готам (за 
Г.Вернадським, перейнятою була назва провідного аланського клану- 
гикЬз [1954: 22]). О.Стрижак вибудовує цілий ланцюг семантично 
пов'язаних назв: аорси (\ дрксолани) —> ороси —> роси-руси [1991: 150- 
151]. "Якщо до всіх, згаданих тут етнічних назв,- зауважує дослідник,- 
додати ще |...| Киїепі // КиіЬепі (і навіть Киїапі; пор. Русан), як називали 
спочатку населення окремих областей півдня Галлії, потім південних 
русів |...|, а також Киоізі й под., що з ними норманісти зближували все 
тих же русів//русинів, то "руська” етнонімна проблематика окреслиться 
чи не в усій своїй варіативній (гезр. концептуальній) багатогранності" 
[Гам же: 151]. На користь іранського походження назви "русь" свідчить 
історичний факт передачі аланами свого імені підкореним ними 
народам. У Плінія є запис, що "ім'я скіфів все переходить на сарматів 
і германців..." [Грушевський 1991: 121]. Прийняття аланами й готами 
спільного імені могло бути частиною певного ритуалу, як це було з 
військом Гейзеріха, коли етнічні частини його армії (алани і вандали) 
прийняли загальне ім'я вандали [Скржинская 1960: 277]. Прокопій 
Кесарієць, з одного боку, називає аланів серед готських племенГ77ї. з 
іншого - зазначає, що всі готські племена були відомі під загальною 
назвою - скіфи (336) (у Йордана ми зустрічаємо приклад самоототож- 
нення готів із скіфами (171). Аналогічно назва скіфів перейшла на гунів 
і на пізніших аварів [ИБ 1981: 41]. Одною з головних причин перейнят¬ 
тя етноніма могло бути перебування готів (як і пізніших народів) на 
теренах, які кілька століть до цього ототожнювалися лише із скіфами 
і сарматами. Переходу назви міг сприяти також фактор широкого роз¬ 
селення готів степовими просторами, що послабило їхню консолідацію 
[Грушевський 1991: 145]. 

Ім’я аланів із значним ступенем правдоподібності, на думку 
М.Грушевського, виводять з іранських мов, і означає воно не що інше, 
як "білі алани" (сучасне осетинське урс "білий")[Там же: 124] (пор. 
етнонім "білі хорвати"). Факт переходу назви міг зумовлюватися пере¬ 
несенням, здійсненим сусідніми народами, зокрема, темноволосими 
греками, які ототожнили сарматів і германців за світлим кольором 
волосся (щось подібне могло відбутися й у випадку називання переваж¬ 
но світловолосими росіянами українців черкасами). 

Попередниками сарматизованої германської русі могло бути і 
готське плем’я росомонів, згадане у Йордана (гозогпопогит) (151). 
Готський історик переповідає драматичну історію двох братів і сестри 
Сунільди (варіант Сванхільда [Стрижак 1991: 188], тобто "Либідь"), 
які отожнюються з трьома братами і сестрою північної саги [Брайчев- 
ський 1963: 90-91] і, безперечно, нагадують трьох братів та їхню сестру- 
легендарних засновників Києва. 
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Найбільш достовірною першою згадкою русі є запис від 839 року 
в Бертинських аналах Каролінгів [Пріцак 1997: 38]. Цікавим є зміст 
цього документа, в якому русь (Юіоз) виступає в посольстві візан¬ 
тійського імператора Теофіла до Людовіка Побожного послами яко¬ 
гось хакана (сЬасапиз). Як відомо, аналогічним титулом називали себе 
і київські князі, зокрема Володимир. З походження цей титул не сканди¬ 
навський, а хазарський (ЕСУМ II: 336), тобто руссю був перейнятий 
уже в Україні, очевидно, протягом певного періоду перебування на її 
теренах. Тому, на наш погляд, можна повністю прийняти повідомлення 
Псевдо-Захарія, в якого "є виписка з сирійського документа 555 року 
про "Русь": це, мовляв, "рослий, могутній нарід", який мешкав по 
Дінцю, на північний захід від Озівського моря, себто приблизно в 
Подніпров'ї" [Полонська-Василенко 1992: 80]. Визнавши можливість 
перейняття готами назви сусіднього народу (саме готи , що розташу¬ 
валися поріччям Дніпра, у Приазов'ї та Криму, а не слов'я щі були 
сусідами сарматів, саме з ними сармати (алани) пліч-о-пліч дійшли аж 
до Іспанії (пор. Готаланія -> Каталонія), ми зможемо прояснити 
декілька складних питань. По-перше, мікро- і макроміграци готів-русів 
Європою пояснять походження численних і віддалених один від одного 
ойконімів із коренем рос-, рус- (болг. Русе , північнорос. Руса над 
Волховом, закарпатське Руське поле, чеськ. Кошу, франц. Кшіапа 
тощо). По-друге, несподівано швидке "вдомашнення" русі до такого 
ступеня, що в літописі, крім початкового періоду, варяги і русь ніде 
більше не ототожнюються, пор.:"Ігор зібрав багато воїв - варяг ів і руї 
сів , і полян , і словен . і кривичів , і тиверців "ШР:25). Візантійський патрі¬ 
арх Фотій називає русь росами або скитами , а не варягами, яких греки 
добре знали [Полонська-Василенко 1992: 81]. По-третє, закріплення 
цього імені в старовинних легендах про розселення слов'ян, де згаду¬ 
ються праотці Чех, Лех, Еус і Мєх [Нидерле 1956: 124]. 

Якщо визнати, що Київська Русь як держава була заснована 
варягами-руссю, на що безапеляційно вказується літописом, то пер¬ 
шими такими варягами (уаегіщаг), напевно, були готи : "Бо так звали 
тих варягів -русь . як ото одні звуться свеями а другі норманами, англа- 
ми, інші готами . - отак і ці"(ЛР: 12). На наш погляд,різниця між готами, 
руссю і варягами була не етнічного, а швидше культурного характеру. 
Всі ці три етноси фактично були частинами єдиного скандинавського 
германського народу, мали одну правітчизну; відмінність між ними 
виникла лише з часом, внаслідок віддаленості і послаблення торгі- 
вельних, політичних, господарських контактів, хоча зв’язки між 
Готландом і наддніпрянською руссю ніколи не переривалися оста¬ 
точно. Більш того, готи, опинившись в українських степах, прагнули, 
як і слов'яни у випадку з Подунав'ям, налагодити зв'язки із землею 
пращурів. Саме з цією добою слід співвіднести початок становлення 
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сл а кутнього шляху "із варяг в греки", що усталився, за В.Сєдовим, аж у 
IX ст. [1982: 251]. І назвати його слід шляхом "із греків у варяги", бо 
торували його ріками Дніпром, Двіною і Волховом до Балтійського 
моря, Готланду та Скандинавії, починаючи з Наддніпрянщини. Цей 
процес супроводжувався як поверненням окремих мікроетносів готів- 
русі на прабатьківщину, так і поповненням гото-руського анклаву 
новими прибульцями з півночі. Це до певної міри уповільнювало 
асиміляцію русів слов'янами. "Очевидно,- зазначає Г.Хабургаєв,- що 
в районі Києва слов'яномовненаселення |...| включало до свого складу 
і слов'янізованих скандинавських колоністів (можливо, переселенців 
з півночі, котрі могли осісти у вузлових пунктах великого торгівельно- 
го шляху "із варяг в греки" [1979: 152]. У переліку германських нар одів 
Скандинавії, які здавна її заселяли, немає й натяку на етнос Киоікі 
(Іогбапгі: 34), як пізніше називали Швецію західні фіни [Дорошенко 
1992а: 39]. Приймаючи свідчення Початкового літопису майже як 
абсолютно достовірні, не варто залишати і теорію "українського" по¬ 
ходження етноніма русь . Існував налагоджений шлях між Сканди¬ 
навією і Подніпров'ям який функціонував з більшою чи меншою інтен¬ 
сивністю протягом усього періоду 7 , що минув після розселення готів в 
Україні до завершення їх українізації в ХІ-ХІІ ст. Тому цілком ймо¬ 
вірно, що русь у IX ст. могла прийти і з боку Новгорода, саме як русь 
новгородська до русі київської Аскольда і Діра, хоча ядром її осередку 
була саме остання. Йдучи "із греків у варяги", готи-русь колонізували 
прилеглі райони, будували перевалочні бази, фортеці- "городи" аж до 
Новгорода. Цікаво, що литовці називають білорусів £ікіа5, тобто "го¬ 
ти" [Трубачев 1992: 107]. Може бути, що ця назва виникла доби розши¬ 
рення готської експансії з території України на північ і свідчить про 
наявність у їхньому війську ще й слов'ян. 

Серед російської історіографії постала ціла т.з. антинорманська 
школа, яка всіма способами намагалась довести, що русь - це назва 
місцевого слов'янського племені, може бути тих-таки самих полян 
[Дорошенко 1992а: 38-39]. Піддає норманську теорію походження русі 
жорсткій критиці і М.Грушевський[1991: 379-388; 613-624]. Весь епізод 
запрошення варягів правити, з погляду Л.Махновця, "...новгород¬ 
ського походження; встановлено, що іноземні хроністи називали нашу 
землю і народ "руссю" задовго до появи варязьких дружин у руських 
князів, бо назва ця - автохтонна, слов'янська"(Л Р: 12 (коментар). Однак 
більшість дослідників приймають германський характер русі як 
очевидний факт. Ще 1896 року Л.Нідерле написав, що слід уважати 
русь плем'ям норманським, тобто германського походження [1896: 84], 
нині ж існує загальна згода щодо впливу скандинавів на суспільство і 
•культуру східних слов'ян [Субтельний 1991: 34]. Більшість українських 
істориків та мовознавців приймають варязьке походження русі. 
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Наприклад, Д.Дорошенко зазначає, що "руські" назви порогів на Дніп¬ 
рі, згадані в Костянтина Порфирогенета, мають чисто скандинавськрій 
характер і можуть бути пояснені лише зі старої шведської моврі [1992а: 
39] (чого, власне, не заперечував і М.Грушевський [1991: 368, 619-620]). 
"Скандршави,-прішеЄ.Тршченко,-принесли із собою своєім'я" [1930: 
6]. Після певного послаблення антів через номадські навали, а також 
участь у великому слов'янському розселенні і ерманськрш елемент, під¬ 
кріплений новріми потоками мігрантів з півночі, напевно, зайняв влад¬ 
не становрнце в Середньодніпрянському регіоні. Готи-русрі вочєврідь 
складали політичну шляхту, суспільну аристократію, подібно як бол¬ 
гарська аристократія (тюрська з походження) домінувала в ранньо- 
болгарській державі: у дійсності в боротьбі за ханську владу брали 
участь лише представники гфаболгарської аристократії. Представнрпси 
слов'ян не могли висуватися для керування державою [ИБ 1981: 127]. 
Германського походження, очевидно, етномім русин/русини , що є 
складною назвою, утвореною поєднанням кореня ги$- з одним із 
континуантів герм. *кип)а "рід" ( у давній англійській, зокрема, суші 
"рід" (Левицький: 129), звідси - назва германців в Англії ап^еісуп). 
Для українських етнодіал^ктних груп це ім'я слід вважати спільним, 
родовим, хоча пізніше так себе називали лише галичани [Максимович 
1994: 174]. Саме в такій формі цей етнонім був запозичений болгар¬ 
ськими слов'янами; після того, ж назва русь усе більше стала закріплю¬ 
ватися за росіянами, русинами і руснаками болгари стали називати їх. 
Інший варіант імені східних слов'ян русич, ймовірно, мав лише незначне 
поширення, "Ім'я те (русини.- О.Ц.),- зазначає О.Огоновський,- було 
перейнято спочатку полянами, що мешкали на Дніпрі, від варязької 
русі, яка, хочі була панівною кастою, за короткийчас була слов'янами 
поглинута (атаї^атігіеп) й невдовзі перейняла їхнє розміщення й 
мову" [1880: 4], інакше кажучи, "варяги скоро в нас зовсім українізу¬ 
валися й перестали бути чужинцями" [Огієнко 1995:70]. В інтерпретації 
Г.Півторака, це, напевно, "дружинники", пор.: "...поступово дружин¬ 
ники перетворились в окремий міжплемінний прошарок суспільства 
зі своїми уподобаннями, побутом, звичаями, фольклором, своєрідними 
елементами вузької аристократичної матеріальної й духовної культу¬ 
ри" [19936: 65]. Відносини між слов'янами і германською руссю були 
неоднозначними. Так, неможна до кінця прийнятий тезу про суцільну 
германськість панівної верхівки. Н. По донська-В асиленко,тлумачачи 
факт нападу на Сурож близько 800 року руського князя Бравлина, 
зауважує: "Ім'я князя - слов'янське, і це дає підстави вважати, що оті 
"руси" були слов'янами, себто українцями, зі своїм племінним князем" 
[1992: 79 ]. У початковій історії Київської Русі можна помітити дещо 
зверхнє ставлення русів до слов'ян [Чижевський 1994: 40- 41], яке, 
очевидно, було взаємним. " Русотина |...| заслуговує на окрему увагу,- 
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відзначає О.Стрижак,- бо відбиває зневажливе ставлення (виділено 
нами.- О.Ц.) до росів/русів - прихідьків у землю сіверян, підкорених 
ними після полян і деревлян" [1991: 154]. Цілком "слов'янською" стала 
русь усе ж відносно пізно, можливо, після слов'янізації "руської землі" 
(Русотини), що первісно, мабуть, охоплювала германські осади над 
Дніпром на Київщині. Ще 1259 року літописець зазначає: "Коли ж 
побачив се князь Данило, що бог сприяє місцю тому, став кликати 
приходнів - німців і русів (виділено нами. - О.Ц.), іноплемінників і ляхів" 
(ЛР:418). Як бачимо, руси все ще вважаються в Галичині "приходнями" 
поруч із німцями. 

Була ще одна важлива особливість готського впливу в Україні. 
Постання Київської Русі як імперії з панівною кастою неслов'янського 
походження (яка зайняла місце вже достатньо слов’янізованої - сармат¬ 
ської) спричинило зміну загальної орієнтації антського слов'янського 
осередку. Державницькою волею русі він був обернений на північ і 
схід. Те, що спочатку зводилося разом залізним мечем руса-завойов- 
ника, наприклад, для спільних військових виправ проти Візантії (об’єд¬ 
нання словен, кривичів, полян, деревлян в одному війську), пізніше, з 
набуттям українським елементом домінуючого статусу в Київській 
державі, стало в XI - XIII ст. цілком закономірним. Тепер таке об'єд¬ 
нання здійснювалося й утверджувалося українською панівною елітою, 
що перейняла від германської русі основні принципи і напрямки дер¬ 
жавного будівництва. Як свого часу зазначив О.Шахматов, остроготи 
у своїй політичній і військовій діяльності були попередниками східних 
слов'ян [1916: 41]. Наддунав'я і Надвісляння поступово з реального 
життя переміщувалися у світ легенд і переказів, ставали сферою полі¬ 
тичних і господарських інтересів інших держав і народів. 

Існує ще один цікавий факт, який пов’язується з добою антсько- 
готських контактів. На жаль, обговорювати його ми можемо лише на 
гіпотетичному рівні; сприйняття запропонованої інтерпретації давніх 
подій могло б сприяти встановленню справжньої прадавньої укра¬ 
їнської (і не тільки її одної) історії. Мова йтиме про постать настільки 
легендарну, що важко повірити навіть у реальність її існування взагалі, 
а саме про Кия - славетного засновника Києва, чи то князя, чи то пере¬ 
візника на Дніпрі, "інші ж, не знаючи, говорили, ніби Кий був перевіз¬ 
ником, бо тоді коло Києва перевіз був з тої сторони Дніпра |...|. Коли б 
Кий був перевізником, то не ходив би він до Цесарограда. А сей [Кий] 
княжив у роду своєму і ходив до цесаря. Не знаємо, [щоправда, до 
якого], а тільки про те відаємо, що велику честь, як ото розказують, 
прийняв він од [того] цесаря |...|. А коли він вертався назад, [то] 
прийшов до Дунаю і вподобав місце, і поставив городок невеликий, і 
хотів [тут] сісти з родом своїм |...|. Так що й донині називають дунайці 
городище те - Києвець. Кий же повернувся у свій город Київ"(ЛР:5-6). 
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На думку М.Брайчевського, Кий був князем хорватів, які входили до 
полянського союзу племен [1993: 42]. Л.Махновець вважає, що згадані 
події мали місце за часів імператора Юстініана, що зійшов на трон 
527 року; точне ж місцезнаходження Києвця не встановлено, можливо, 
десь у районі м.Хоршови, повіту Констанца в Румунії (ЛР: 6,554 
(коментар). 

Отже, Кий реально існував, раз його іменем назвали місто. Був 
особою достатньо визначною (навряд чи перевізником), якщо пам'ять 
про нього зберігалася принаймні 500 років. Коли ж він був князем, то 
заснування "города" на Дунаї, очевидно, було результатом певної 
військової операції, аналогічної походам Святослава в Болгарію з 
князюванням у болгарському Переяславці (ЛР:38,39). Поєднання ж 
Кия з легендою про трьох братів і сестру Либідь свідчить про те, що 
реальні факти з життя слов’янського князя перетнулися з легендарними, 
віддзеркаленими в народному епосі. Є на Дунаї (вірніше - на його до¬ 
пливі Іскиру неподалік від Плевена) й місто із співзвучною назвою 
"Кієжа", а біля нього іще одце, назване так, як колишня римська провін¬ 
ція,- Мізія. Чи є в історії постать, одночасно пов’язана з Україною і 
Болгарією, яка б могла бути настільки ж легендарна і вікопомна, як 
Кий? На наш погляд, такою історичною особою був готський король 
Кніва . Йому на долю випала нечувана серед варварських народів сла¬ 
ва: 251 року саме в Мізії Кнівою був переможений і загинув у битві 
римський імператор Децій разом зі своїм сином [Грушевський 1991: 
146]. Місцем битви був Абрітт, що знаходився в районі Нікополя на 
річці Янтра (це поблизу згаданої Кієжи). Чи був Кніва королем готів? 
Щодо цього є певні сумніви, бо як засвідчено в хронології готських 
королів, у період з 251 по 283 роки, які повинні були б бути роками 
його влади, їхнім королем був Овида [Скржинская 1960: 363]. Чи був 
Кніва готом? Можливо, що й так. Однак це не означає, що він так 
само, як пізніше франкський купець Само [КИЧС 1983:13], не міг очо¬ 
лити слов'янську за своїм характером державу чи союз племен. Антро- 
поніми Кий і Кніва близькі не тільки за своїм фонетичним складом, 
але й за семантикою. Кий, як відомо, це "палиця, дрюк" (у н.-луж. 
мові "великий (особливо залізний) молот"(ЕСУМ II: 430), тобто цілком 
міг означати і різновид зброї. Ім’я ж Кніви, якщо виводити його з гер¬ 
манських мов, можна перекласти як "ніж" (пор. анг. кпііе "ніж"). Якщо 
через 100-150 років після описаних подій уже існував Папрагзіасі Гер- 
манаріха, чи не міг він мати початкову або паралельну назву, що похо¬ 
дила б від імені Кніви/Кия як антського володаря? Про можливість 
означення одного і того ж самого міста назвами Київ і Данпртштадир 
пише Н.Полонська-Василенко [1992:72,78]. Паралель Кий - Кніва ста¬ 
не ще більш виразною, коли взяти до уваги варіантні назви Києва, 
засвідчені в різних народів. У Костянтина Багрянородного - Кіоава . у 
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давньоісландських сагах - Кенугард. Куар/Куяр у вірменських пам'ят¬ 
ках VII ст. (місто і князь). В арабських джерелах згадуються три руські 
племені Куяба . Славія і Артанія . Одне з них - Славія - корелює з іль¬ 
менськими словенами, а Куяба і Артанія (Антія - ?) вважаються прото- 
українськими племенами [Ганцов 1923: 58]. Таким чином, назви Кніва 
/Куява/ Кий виявляються ще ближчими, майже тотожними. Топонім 
Київ, однак, не міг бути утвореним від імені Кия безпосередньо (ЗССЯ 
13:257). Г.Хабургаєв, спираючись на відмінності в дериваційному 
оформленні назв мешканців давньоруських міст, вказує, що народо- 
найменування кияни пов'язується швидше не конкретно з Києм, а з 
означенням певної етнічної єдності , при цьому м не кияни - мешканці 
міста Києва, а навпаки Кьіевь - місто кьіян!" [1979: 175]. Кияни, дійсно, 
утворювали певну етнічну єдність, але й одночасно були "людьми Кия" 
[Трубачев 1992:62]. Після проведення все ж гіпотетичного ототожнення 
готського володаря Кніви із слов'янським засновником української 
столиці, ми вийшли на цілком достовірні факти, а саме - існування ет¬ 
нічної єдності слов'ян, яка називалася куява/куяба, й цілком ймовірно, 
що це були кияни - люди Кия , що назвали його іменем місто на Дніпрі, 
а, можливо, ще й інші міста. Особливістю назв типу Ьегоа еропута, 
або патронімічних, є те, що вони, як правило, заступають більш давні 
назви , які є більш виразними в плані генеалогії. Так, можливо, що ради¬ 
мичі. в'ятичі, кривичі , що назвалися ім'ям Радима, В'ятка, Кривого 
[Трубачев 1992:111], спочатку були просто словенами, а чехи - дулібами 
або хорватами. Напевно, кияни (у сприйнятті сусідніх народів чи 
племен - куява ) раніше звалися антами або полянами чи дулібами. 

Київ був центром пізніших слов'янських міграцій, разом з мі¬ 
грантами переносилися окремі ойконіми. Саме придніпровський Київ, 
як стверджує О.Трубачов, вирушив у путь і прийшов у прапам'ятні 
часи в Псковську і Новгородську землі [1992:65]. У міркуваннях відо¬ 
мого вченого можна помітити певну непослідовність. З одного боку, 
він відзначає, що Київ був центром міграцій у кількох напрямках, не 
було з Середнього Подніпров'я порівняних з іншими етнічних перемі¬ 
щень тільки на захід [Гам же: 69]. З іншого боку, твердить, що всі " Кие- 
Ш слов'янства |...| лежать в основному строго на захід від Дніпра" [Гам 
же: 58]. Саме західний напрямок дає нам найбільш яскраві паралелі до 
назв Куява, Київ, про які вище йшла мова як про протоукраїнські 
етнічні означення. Південно-східний польській регіон Куяви (Ки]а\уу) 
вважається "однією з найстарших складових частин ранньосередньо¬ 
вічної польської держави (виділено нами.- О.Ц.), що |...| найпізніше 
на початку X ст. знаходилась у межах держави полян" (\¥ЕР VI: 284). 
Мешканці Куяв вирізняються власним діалектом, що складає (разом з 
діалектом полян) одну з найбільших частин великопольської діалектної 
групи рЧаІера 1968: 127 (тара)], давні куявани поруч із полянами 
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характеризуються як плем'я [ОШР 1981: 37]. Використання слова 
*кіуауа в окремих слов'янських народів близьке до негативного 
вживання етноніма дуліб/дулеба (ЗССЯ 13: 85-86). Значення "неплідна 
земля" у цього слова може бути і вторинним , зумовленим тим, що 
місцевість, де оселились мігранти з Подніпров'я, була неврожайною 
(пор. Русотина як земля "русі"). 

Особливо вражаючим є поширення топонімів, паралельних 
українському Києву. Зокрема, на Мораві цілий комплекс таких назв: 
Ку']ОУ (3), Куіоуес, Ку)оуісе (2), Ку}апка , Куііапка , Кщауу [Нозак 1938: 
399,637,690,755 е!с.](гюр. також Киянка - річка в районі Києва). Мають 
свій "Київ" і словаки, і хорвати (ЗССЯ 13: 255). Українсько-західно¬ 
слов'янський паралелізм у назвах стає ще вагомішим, якщо прийняти, 
що всі ці "Києви" були "містами киян". Показовим також є той факт, 
що при загальнослов'янському поширенні номена *ку']ь (ЗССЯ 13: 257- 
258) та масовому (й достатньо компактному) характері відантропо- 
німних назв на західнослов'янській території, у південних слов'ян (зо¬ 
крема, у болгар і сербів) не засвідчено жодного подібного топоніма. 
Все це є доказом того, що частина західнослов'янського ареалу певної 
історичної доби могла колонізовуватися вихідцями з Наддніпрянщи¬ 
ни, які називалися також іменем свого князя - Кия , тобто киянами. 
або куяванами (вважаємо за можливе виводити цю назву і від гіпоте¬ 
тичного *кіуьуь/гь, або *куіьуь/уь - іменника жін.р. з архаїчним суфік¬ 
сом -ьуь- (як любов , кров тощо [див. ІУММ 1978:40-42]), який, як можна 
лише припускати, мав значення збірності (як утворення із суфіксом 
-уа (типу дітва ), пор. також рос. церковь Т укр. церква). 

Для встановлення історії української мови більш серйозне зна¬ 
чення, ніж гото-антські зв'язки, має взаємодія антського й словенського 
етнічних масивів. Як уже відзначалося, наслідки таких контактів були 
різноманітними: від повного розчинення словенського етнічного 
елементу в антському (із залишком субстратних ойконімів) до більш 
складних етнокультурних і мовних процесів, що з часом привели до 
формування певних діалектних груп, зробивши строкатою картину 
сучасних українських діалектів. Поза тим, що перетин антського й 
словенського осередків міг мати різні форми, маркуючі риси пізніших 
українських говорів могли визначатися і різними за часом періодами 
такої взаємодії. Якщо до початкових етапів такого змішування слід 
застосувати означення протоукраїнські, то для більш пізніх щаблів 
можна стверджувати появу рис, близьких до сучасних українських. 
Більш архаїчні особливості довше затримались у тих ареалах, які уник¬ 
ли активних міграційних і колонізаційних процесів пізнішої доби. Для 
українських діалектів це, безперечно, Карпатський регіон. 

На наш погляд, є певні підстави стверджувати, що мова племен 
пшеворської культури була менш диференційованою, ніж сучасна 
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українська. Припускаємо, що головні її ознаки простежуються і в сучас¬ 
ній українській мові, зокрема, в тих середньонадджпрянських говорах, 
які стали основою для її формування. У подальшому, у черняхівський 
і корчацький періоди, консолідація в центрі антського анклаву ставала 
ще суттєвішою, тоді ж як на периферії все рельєфнішими ставали 
відмінні риси. 

Можна назвати кілька основних ареалів антсько-словенської 
взаємодії і взаємозмішувань: північно-східний , південно-східний і 
західний (карпатський). У північно-східному регіоні, у свою чергу, 
можна виділити дві основні контактні зони: північну (сіверянську) і 
східну (середньонаддніпрянську). У північній зоні йшов процес посту¬ 
пового заміщування місцевих слов'янських пам'яток західними за своїм 
характером старожитностями роменсько-боршевського типу (близь¬ 
кого за всіма елементами до культури Луки - Райковецької) [Седов 
1982: 136-137]. Частини словенського етносу затрималися, мабуть, у 
поліських лісах, про що непрямо свідчить російське прислів'я: "города 
Коростеня, владения Ольгина, народ кривичи " (Даль: 261), хоча мож¬ 
ливо, що тут йдеться й про пізніше дозаселення краю. Значна частина 
селищ словенів зосереджувалася в Середньому Подніпров'ї, між 
Дніпром і Горинню. Саме ці словенські осади підлягли найбільшому 
асиміляційному тиску з боку антів, однак ще довго зберігали свою 
етнокультурну специфіку. Ще в ЇХ ст. кордон уличів проходив при¬ 
близно в десяти кілометрах на північ від Києва, але замість того, щоб 
злитися з полянами, вони воюють із ними і, зрештою, після поразки 
остаточно відходять у міжріччя Південного Бугу і Дністра. У цих подіях 
можна побачити "підтвердження діалектно-етнографічної відокрем¬ 
леності уличів від полян"[Хабургаев 1979: 153-154]. Археологічним 
свідченням антсько-словенської амальгамації в Середньому Подні¬ 
пров'ї' є київська культура, яка може бути пов'язана як з пам'ятками 
зарубинецької, так і черняхівської культур [Винокур, Телегін 1994: 206]. 
Спочатку переважаючими виступали елементи зарубинецької (словен¬ 
ської) культури, особливо в зоні Полісся. Про це свідчить менша кіль¬ 
кість тут пам'яток із провінційно-римськими впливами порівняно з 
більш західним лісостеповим масивом (це не дивно, бо тубільне словен¬ 
ське населення, зосередившись у лісах, меншою мірою підлягало загрозі 
як винищення, так і асиміляції'). Поступово пам'ятки словен (у київ¬ 
ському їх варіанті) зміщуються не тільки в південно-східному, але й 
північному напрямках (Лівобережжя Дніпра, сучасна Брянська, Кур¬ 
ська області Росії, Могилевська область Білорусії). Там, абсорбувавши 
осередки балтійських й угро-фінських культур, словенська культура, 
очевидно, досягла зони племен спорідненого етнічного угруповання 
(кривичів, радимичів, в'ятичів). Словени, роз'єднані на окремі частини, 
продовжували зберігати певні характерні особливості своєї культури, 


72 


саме цим зумовлюється, зокрема, близькість більш пізньої, характерної, 
в основному,для південних слов’янських племен пеньківської культури 
до старожитностей північного словенського ареалу. Зокрема, своєю 
керамікою пеньківська культура дуже нагадує подібні знахідки на 
півночі, у лісовій зоні [Уапа 1983: 23]. Відомо, що в Чернігівському 
Подесенні й Курському Посейм'ї на пам'ятках місцевої кераміки зустрі¬ 
чається пеньківська [Седов 1979: 123]. Однак особливо маркуючим є 
визначений вченим ареал поширення своєрідних пальчатих фібул. 
Якщо звернутися до карти, то неважко помітити, що розповсюдження 
цього типу прикрас у відокремлених одна від одної зонах фактично 
відповідає картині розщеплення південно-східного словенського 
масиву в IV - початку Уст. [Седов 1982: 23 (карта)]. Цікаво, що україн¬ 
ськими лінгвістами відзначається своєрідна ізоглосна пов'язаність 
північних українських говорів із гуцульськими, бойківськими та 
лемківськими [0§опо\¥$кі 1880:132; Бта1-8іоску], Оагіпег 1913:9]. Оче¬ 
видно, що тут йдеться лише про залишки колишньої мовної близькості, 
бо в південно-східному регіоні пройшов процес "поглинання вихідцями 
з волинського ареалу залишків дніпро-бузького населення" [Хабургаев 
1979: 147] . 

Однією з найширших зон словенсько-антських контактів була 
західна , або карпатська. Очевидно, саме тоді "порівняно невелика 
група (групи) розмовляючого на східнослов'янських говорах населення 
|...| перейшла карпатський хребет і розселилася на його південному 
передгір'ї. Гірські райони по обох схилах Карпат у той час (і ще довго 
після того) залишалися незаселеними, що й було природною перешко¬ 
дою для щільних контактів з основним східнослов'янським (у нашому 
розумінні- протоукраїнським.- О.Ц.) масивом, який залишився на північ 
від Карпатського хребта. Займаючи південні передгір'я Карпат, ця схід¬ 
нослов'янська група ввійшла в тісні безпосередні контакти з півден¬ 
ними слов'янами. Про ці контакти свідчать численні закарпато-україн- 
сько-південнослов'янські ізоглоси, поширення яких не виходить за межі 
Закарпаття. Зрозуміло, що скластися такі давні ізоглоси могли до появи 
в кінці IX ст. іномовного угорського клина (виділено нами.- О.Ц.) між 
цими слов'янськими групами" [Дзендзелівський 1969:24 ]. Українські 
вчені вже давно помітили цю особливість говорів карпатського регіо¬ 
ну, зокрема, М.Лучкай відзначав, що мова закарпатців часто збігається 
із старослов’янською [1989 (1830): 49]. Можна говорити у даному випад¬ 
ку не лише про закарпатсько-південнослов'янські або покутсько-пів¬ 
деннослов'янські паралелі, але й, через належність російської мови до 
словенської підгрупи, про відповідності закарпатсько - російські чи по¬ 
к утсько - російські . "Коли ж ми переглянемо продукти щирої народної 
творчості галичан та буковинців (переважно ж пісні),-пише А.Крим¬ 
ський,- то пересвідчимось, що там дуже багато є слів, схожих з росій- 
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ськими (виділено нами. - О.Ц.), - це попросту слова стародавні, а ніякі 
москалізми" [1973а: 13]. 

При всій складності взаємодії і взаємовпливів між говорами 
антської й словенської слов'янських підгруп зауважимо, що зрештою 
майже на всій території розселення протоукраїнського етносу 
визначальні риси мови антського різновиду набули домінуючого 
характеру (за винятком хіба що Закарпаття, де елементи обох 
підгруп,так би мовити, врівноважилися). Аналогічні українським 
амальгамаційні процеси мали місце і на протобілоруських, і на 
протопольських теренах. 

Визначимо ті зі слов'янських племен, що складали основу ант¬ 
ського союзу. Серед них, напевно, неможливо виділити головне, бо в 
різні історичні періоди то одне, то інше вело перед, зайнявши чільне 
місце. Та все ж першими назвемо полян , мабуть, найвагоміше за своїм 
внеском в українську (як і польську) історію плем’я. На думку П.Шафа- 
рика, Птолемеєві булани є, найвірогідніше, поляни - відгалуження 
лехів, які жили на Віслі [1837: 173-174]. Дещо пізніше, зазначає О.Стри- 
жак, готи, якщо й не сусідили безпосередньо, то принаймні перетнули 
й землю полян наддніпрянських, підкоривши тимчасово їх собі [1991: 
105]. З погляду вченого, первісну батьківщину полян "без усякого сум¬ 
ніву (виділено нами. -О.Ц.), складає край Надвіслянський" [Там же: 
81]. Перехід полян з району Верхньої Вісли на терени України, очевид¬ 
но, вкладається в окреслений археологічною наукою період поширення 
з надвіслянських районів пшеворської культури. М.Грушевський, 
подаючи картину розміщення слов'янських етнонімів, утворених від 
"поля", стверджує, що вони виникли незалежно один від одного [1991: 
189], хоча сам не може зрозуміти причини такої мотивації для при¬ 
дніпровських полян: "...околиці Києва, себто ту країну, що в Х-ХІ в. 
головно була полянською територією, трудно назвати "полем" [Там 
же: 189]. 

Цікаво, що в українському фольклорі зберігся й "акаючий" 
варіант цього етноніма, з яким зустрічаємося, зокрема, в уривку дав¬ 
ньої легенди, використаної Лесею Українкою в "Лісовій пісні": "Отож 
у найкращої зорі та знайшовся син Білий Палянин ...". Перехід [а] в [о] 
для української мови є явищем типовим. "Ця перевага звука "о" перед 
звуком "а",- пише П.Житецький,- є давня риса давньоруського вока¬ 
лізму |...|. У сучасній українській мові, як і в книжній українській мові 
XIII ст., наголошене і ненаголошене а часто перетворюється в о..." 
[1987: 79]. З прийняттям такої зміни стає можливою інша етимологія 
полян/палян , а саме - співвіднесення з особливим типом житла на палях 
(від нім. р/аНІ "кілок", рос."на сваях"). Такі будови були особливо ха¬ 
рактерними для культур іллірійського та кельтського гальштату 
Центральної Європи. Деякі археологи приписують їх антам чи 
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янтським людям [Стрижак 1991: 36-37]. Атрибут "білі" корелює з назва¬ 
ми "білі хорвати" і "білоруси" і, можливо, є характерною етнографіч¬ 
ною ознакою антських племен, що походить від білого одягу (біла со¬ 
рочка або світлий кожух), пор. етноніми меланхлени - "чорновдягнені" 
у Геродота, каракалпаки , або чорні клобуки . Назва "Червона Русь" 
теж пов'язується з червоним кольором тканини традиційних строїв 
[Вовк 1995:74]. У російському прислів'ї литвини (білоруси) характери¬ 
зуються як " белошапочники . магерки (валяньїе шапки)" (Даль: 269). 
Хоча можливі й інші пояснення. З точки зору О.Трубачова, цей атрибут 
вказує на сторону світу (захід) [1974: 53]. О.Стрижак трактує "білий" 
як "вільний, незалежний" [1991:171]. 

Водиняни, або дуліби - також одна з основних складових ант¬ 
ського союзу. Цей етнонім є одним з небагатьох, що уник ареальних 
етимологій. М.Максимович, правда, вважав волинян "хоробрими ви- 
ходнями з Балтійського помор'я", з острова Волін [1994: 176]. На думку 
О.Шахматова, назву Волинь слід тлумачити як "країна волохів" [1910: 
37]. Справді, можна припустити перехід на слов'ян найменування рома¬ 
нізованого кельтського племені вольків (Уоікае), яке активно діяло в 
Паннонії, спричиняючи тиск на слов'ян [Стрижак 1988: 71]. Ду ліб и 
пояснюються через сполучення "країна померлого" або "спадок наро¬ 
ду", виводяться від антропоніма [Грубачев 1959:23; 1974: 52-53; 

Хабургаев 1979: 145; Кий. :223; ЕСУМ II: 144 ; ЗССЯ 5: 147-143 еіс.]. 
Г.Хабургаєв вважає, що дуліби були готськими переселенцями II- УІст. 
[1979: 145]. Прийнятнішою, на наш погляд, є думка О.Трубачова, який 
визначив, що початковим регіоном виникнення назви була давня Тю¬ 
рінгія. Міркування вченого мають чисто лінгвістичну основу, він вка¬ 
зує на подібність дериваційної моделі окремих аналогів у середньоні- 
мецьких діалектах. В етнологічному плані таке пояснення увірогідню- 
ється ранніми контактами південних германських племен із слов'янами 
пшеворської культури. На думку окремих німецьких дослідників, дулі¬ 
би були панівною кастою германського походження [8ра1 1968: 173]. 
"Ім’я Дулібів старе, праслов'янське |...|,- зазначає М.Грушевський,- що 
має свої паралелі в хорутанських Дулібах, у чеських і моравських Дуо- 
лібах" [1991: 207]. Якщо й шукати слов'янської етимології,то потрібно 
звернутися до *йи<ІьІо "дуло, трубка". Постає питання: чи не була ця 
"дуда" чи "військова дудка (сурма)" дулібів тією самою волинкою, з 
якою теж пов'язують виникнення етноніма волиняни ? 

За свідченням арабського хроніста X ст. Аль-Масуді, колись у 
давнині (близько УІ-УІІ ст. [Хабургаев 1979:144-145]) на українській 
землі утворилася держава Валінана з королем Маджаком (варіанти: 
Махаль, Бабак). Плем’я валінана названо одним з найбільших слов'ян¬ 
ських племен, що підкорило собі всі інші [Грушевський 1991: 377-373; 
Полонська-Василенко 1992:77-78]. Як вважає М.Грушевський, "по всіх 
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труднощах, які вона дає, приналежність сієї звістки до Волинян має 
деяку правдоподібність" [1991: 208]. За гіпотезою Маркварта, у цій 
згадці криється пам'ять про антську державу VI ст. (Маджака він 
ототожнює з історично засвідченим у візантійських хроніках вождем 
Мезамиром) [Там же: 378 ]. 

Лучани - одне з менших антських племен, генетично споріднене 
з волинянами/ дулібами. "Щодо Лучан..,- пише М.Грушевський,- не 
виключено, що були се Дуліби" [1991: 208]. Містом лучан був Луцьк. 
Під час великого слов'янського розселення лучани розміщуються на 
проточеських теренах [Гигек 1980: 40 (тара)]. Незважаючи на певну 
близькість звукового оформлення етнонімів "лучани" й "угличі", їх 
ототожнення є неприпустимим, бо ці племена належали до різних етно¬ 
культурних груп. Лучани в Констянтина Багрянородного згадуються 
незалежно від уличів, зокрема, відзначається, що печенізькі кочовища 
сусідили з землями "Уличів . Деревлян і Лучан" [Грушевський 1991:201 ]. 

Назва деревлян видається найоднозначнішою як у плані етимо¬ 
логії, так і своєї слов'янськості. Я.Спал, зокрема, пояснює її виникнення 
тим, що "у залісненій місцевості мешкали полабські древани і руські 
деревляни " [1968:174]. Однак слов'янське *йегуо , можливо, могло мати 
й значення "вулик", пор.лит. іігєує, латиськ. іігєує "вулик". Тобто, дерев¬ 
ляни не обов'язково могли бути "лісовими мешканцями", але й "пасіч¬ 
никами, бортівниками". 

Слов'янський етнонім може бути й скалькованим з германсько¬ 
го. Відомо, що готи, які прийшли в Україну, поділялися на східних 
остроготів, або грейтунгів, і західних візіготів, або тервінгів (від ігіи- 
"дерево", тобто "деревляни"), які сиділи між Дніпром і Дунаєм [Грушев¬ 
ський 1991: 145 ]. У певні історичні періоди і деревляни могли вста¬ 
новлювати своє панування над іншими племенами, пор.: "По сих же 
літах, по смерті братів сих [Кия, Щека і Хорива], утискувалися [поляни] 
деревлянами..." (ЛР: 10). 

Хорвати (білі хорвати, хорватці ) - найбільш спірне щодо свого 
"східнослов'янського" кореня плем'я. Протоукраїнській характер 
хорватів, як уже згадувалося, заперечували Л.Нідерле, О.Шахматов, 
П.Бузук."...сумнівна річ, чи було українське плем'я зване Хорватами,- 
вагається М.Грушевський,- і не знати, де воно сиділо. Разом з тим 
зостається питанням - як далеко на захід ішли границі Дулібів і яке 
племінне ім'я мали українські осадники карпатського взгір'я" [1991: 
213]. Етнонім хорвати , як і анти , виводять з іранського кореня (8кок І: 
691). Найімовірніше, мало місце збереження назви при зміні етносу: 
спочатку носіями етноніма *кагуаі були іранці, які поступово слов'я¬ 
нізувалися (ЗССЯ 8:151). Можливо, що йдеться про одну й ту ж саму 
назву: "зовнішню" (іранську) і "внутрішню" (слов'янську). Якщо анти- 
це "сармати, що знаходяться попереду", то найменування хорвати тлу¬ 
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мачать як просто "сармати". Л.Нідерле вважав, що в Прикарпатті жило 
єдине слов’янське плем'я хорватів, скріплене напівдержавним устроєм, 
зі столицею в Кракові [1956: 155]. Кракову ж відводить роль головного 
міста білих хорватів Л.Новак [1980: 293]. Таким чином, хорватський 
ареал накладається на територію пшеворських племен із тими ж топоні¬ 
мічними орієнтирами, які ми співвіднесли з антами. Отже, можливо, 
що саме хорвати складали первісно іранський антський шар антського 
союзу, а ця хорватська держава була наступною ланкою його безпо¬ 
середньої еволюції. Після аварського нападу й спричиненої цим мігра¬ 
ції значної маси хорватів вони вже не могли, як раніше, виступати в 
державотворчій функції. Це право було успадковане волинянами, а 
від них - полянами-руссю. Залишки хорватів з часом розчинилися в 
основній масі протоукраїнських племен. При цьому немає ніяких під¬ 
став наполягати на відрубності слов'янського племені хорватів від 
основного масиву антського трайбіального угруповання. Принаймні 
факт заселення хорватами ще й регіону між Савою і Дравою не дає на 
це особливих підстав. В археологічному плані не виявлено жодних оз¬ 
нак специфічної "хорватської" культури на протоукраїнських теренах 
[Седов 1982: 126]. 

Останнім із племен антської групи назвемо дреговичів , назва 
яких походить від *йп>%ьуа "трясовина, болото, дряговина"(ЕСУМ II: 
125). Сам характер утворення цього етноніма свідчить про його 
протоукраїнську специфіку, бо вихідна форма *(1гь£ьуа наявна лише в 
східних слов'янських мовах (російські утворення переважно діалектні) 
(ЗССЯ 5: 139). Дреговичі за літописними даними розмістилися між 
Прип'яттю і Двіною (ЛР:3), хоча відомо про південнослов'янський 
(протомакедонський) ареал їхнього мешкання (зафіксовані під назвою 
друговитів). Дреговичі, на думку Г.Хабургаєва, зайняли території 
східних балтів - носіїв культури штрихованої кераміки. Тому цілком 
реально вважати їх слов'янізованими нащадками балтомовної *<1ге£- 
иу-и [1979:196]. Щодо цілого ряду східних слов'янських етнонімів до¬ 
слідник припускає їхній первісно неслов'янський характер, ствер¬ 
джуючи, що навіть цілком слов'янські "прозорі" назви могли утворити¬ 
ся під час слов'янізації різноплемінних автохтонів Східної Європи [Там 
же: 162]. Проте навіть балтійська етимологія (пор. лит. сіге^паз "воло¬ 
гий") засвідчує пов'язаність дреговичів із болотяною місцевістю. Але 
чи були це саме придвінські дряговини? Сумнівною є також можливість 
набуття македонськими друговитами етноніма за тамтешніми трясови¬ 
нами паралельно із "східнослов'янськими" дреговичами. 

На території сучасної Білорусі дреговичі зіткнулися зі словен¬ 
ськими за своїм характером слов'янськими тубільцями (радимичами і 
кривичами), які поступово були майже повністю асимільовані прибуль¬ 
цями, бо основний приплив населення цієї доби відбувався з Волині 
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[Півторак 19936: 82]. Цей міграційний потік із часом не слабнув, а набу¬ 
вав лише нових форм, однією з яких було поширення державної органі¬ 
зації Київської Русі і на протобілоруські землі. Для М.Грушевського 
"не вповні ясним зістається й те, до котрої з східнослов'янських груп 
належали спочатку Дреговичі" [1991: 187]. На сьогодні, на наш погляд, 
не залишається щодо цього жодних непевностей. Генетична спорід¬ 
неність дреговичів з іншими антськими племенами "наклала яскравий 
відбиток на особливості південно-західного наріччя білоруської мови, 
яке виявилося дуже спорідненим із північноукраїнськими діалектами 
на всіх мовних рівнях" [Півторак 19936: 83]. Антські лінгвістичні риси 
накладалися на словенський субстрат, що дало змогу О.Шахматову 
навіть північних українців вважати зукраїнщеними білорусами [1893: 
120]. У межиріччі Німана й Західної Двіни пам'ятки дреговичів і криви¬ 
чів утворили широку смугу зі змішаною "кривицько-дреговицькою" 
культурою, що може бути інтерпретовано як відображення взаємодії 
між носіями південно- і північно-східнослов'янських діалектів з у (Л) і 
£ (рос. г) [Хабургаев 1979: 149]. Наявність такої перехідної смуги гово¬ 
рів є тільки свідченням розвитку пізніших змін етнологічного й лінгвіс¬ 
тичного характеру. Очевидно, що на початкових етапах розселення 
дреговичі ні своєю культурою, ні побутом, ні мовою особливо не від¬ 
різнялися від споріднених з ними племінних етносів - волинян чи дерев¬ 
лян [Хабургаев 1979: 145;Седов 1982: 92-94]."Справді,-пише В.Сєдов,- 
різниця, наприклад, між деревлянськими і волинянськими або між во- 
линянськими і дреговицькими курганними пам'ятками зовсім не біль¬ 
ша, навіть менша (виділено нами.-О.Ц.), ніж між курганними мате¬ 
ріалами смоленських кривичів і полочан, що є гілкою тих самих криви¬ 
чів" [1982: 93]. Дреговичі, на думку російського археолога, взагалі не 
становили окремого племені, і тільки територіальна відокремленість 
прип'ятської групи носіїв культури празько-корчацької кераміки була 
причиною формування окремого слов'янського племені дреговичів 
[Гам же: 116]. Етнокультурна близькість дреговичів до протоукраїн- 
ських племен дозволила пізніше українським вченим припустити 
близькість або навіть тотожність української та білоруської мов. Зокре¬ 
ма, ще П.Куліш зазначив, що ми "сміло і певно можемо признати бі¬ 
лоруське і малоруське наріччя за одне й те ж саме" [1994 (1857): 270]. 
О.Огоновський вказує, що білоруська мова має з українською так 
багато спільного, що їх слід поставити поруч. Це зумовлюється тим, 
що лексичний матеріал білоруської мови, взятий у цілому, майже не 
відрізняється від українського; можна зустріти в білоруській мові 
подібні до українських дериваційні моделі і майже той самий синтаксис 
[1880: 21]. Слід зазначити, що в даному випадку ще раз нагадує про 
себе вся складність процесу відділення слов'янських мов одна від одної. 
Без сумніву, ця проблема не є виключно лінгвістичною. Важливу (чи 
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не вирішальну) роль відіграють при розв'язанні цього питання чинники 
етнологічні. З чисто лінгвістичного погляду, за кількістю спільного 
та відмінного мовного матеріалу, напевно, потрібно було б визнати 
білоруську мову діалектом української (як це зробив Ф.Міклошич), 
словацьку - діалектом чеської (С.Смаль-Стоцький, зокрема, пише, що 
словацька мова "вочевидячки належить до чеської" [1927:36]), а хорват¬ 
ську ототожнити із сербською або навпаки. Однак давня етнічна своє¬ 
рідність носіїв цих мов весь час нагадує про себе. Незалежно від харак¬ 
теру їхнього говору виникає необхідність визнання його не діалектом, 
а самостійною мовою. З іншого боку, помітно, що при збереженні етно¬ 
культурного ядра народ навіть при значних діалектних розходженнях, 
територіальній віддаленості і довгих періодах політичної роз'єднаності 
(як ми маємо це у випадку з українцями та їхньою мовою) зберігає 
відчуття своєї єдності і належності свого говору до загальнонародної 
мови. Білоруська мова сьогодні без жодних застережень повинна бути 
визнана окремою слов'янською мовою, в першу чергу, тому, що є окре¬ 
мий слов'янський етнос - білоруси. При лінгвістичному аналізі, однак, 
слід підкреслити особливу близькість до білоруської мови української 
(як і словацької до чеської чи сербської до хорватської). 

Визначення племен, що належали до словенського етнічного 
угруповання, можна провести за історичними свідченнями і за археоло¬ 
гічними даними. У Початковому літописі неодноразово підкреслю¬ 
ється, що " радимичі і вятичі [походять] од ляхів", "... радимичі , вятичі і 
сіверяни один обичай мали..." (ЛР:7,8) тощо. Літописець, передаючи 
свідчення про розселення слов'янських племен, майже послідовно ви¬ 
тримує принцип їх родової близькості: спочатку одне за одним назива¬ 
ються племена давньої антської підгрупи, потім словенської, пор.: "А 
по сих братах почав рід їхній держати княжіння в полян . А в деревлян 
[було княжіння] своє, а дреговичі [мали] своє, а словени - своє в Новго¬ 
роді, а другі (словени? - О.Ц.) [сиділи] на [ріці] Полоті, котрі й [назива¬ 
ються] полочанами. Од сих же |...| і кривичі , що сидять у верхів'ї Волги, 
і в верхів'ї Двіни, і в верхів'ї Дніпра; їхній же й город є - Смоленськ, бо 
тут сидять кривичі " (ЛР:6). Попри всі колонізаційні переміщення доби 
Київської Русі, поліетнічний характер самого Києва, імперський харак¬ 
тер держави, започаткованої чужою з походження пануючою кастою, 
літописець достатньо чітко розмежовує слов'янські племена на дві гру¬ 
пи (на підкреслення Нестором особливої близькості полян, деревлян, 
новгородців, полочан, дреговичів, сіверян, бужан і волинян на проти¬ 
вагу південноукраїнським і проторосійським племенам вказує О.Стри- 
жак [1991:90]). 

Отже, серед племен словенської підгрупи слід назвати ільмен¬ 
с ьких словен, кривичів, в'я тичів, радимичів, полочан, смолян . а ще 
ЗЖерще та у гличів (у Іосифа бен Гуріона и§1і$пи5 [Седов 1982: 132]). 
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Хоча нічого не говориться про останні два племені на проторосійських 
теренах, зазначимо, що, можливо, їх так само заховано заТвер і Углич, 
як смолян за Смоленськ. Чи часом не північних тиверців згадано в 
Початковому літописі, коли в одному з ранніх записів їх названо слідом 
за словенами і кривичами, пор.: "Ігор зібрав багато воїв - варягів, і 
русів, і полян, і словен, і кривичів, і тиверців " (ЛР:25)? Літописні тиверці 
на південному сході України, очевидно, були залишками південного 
словенського анклаву. Після підкорення протоболгарських слов'ян 
тюрками-болгарами вони, очевидно, уникли поневолення й залиши¬ 
лися осторонь протоболгарських амальгамаційних процесів. Щодо 
подальшої долі тиверців можна погодитись з Л .Нідерле, який вважав, 
що вони під тиском печенігів і половців змушені були відступити до 
Карпатських гір і в Закарпаття [1956: 158,159]. 

Одним із найцікавіших за своїм походженням слов'янським пле¬ 
менем є сіверяни . Г.Хабургаєв вважає, що назва їх індо-іранського по¬ 
ходження [1980: 69], однак, на нашу думку, більш правильним буде 
визнати їхні первісно тюркські корені, зокрема, М.Рудницький відно¬ 
сить сіверян до булгар [1961: 155]. У Йордана згадуються савіри (зауігі) 
(136), а у Прокопія сабіри (заЬігі) - гуни, що розміщувалися позаду 
Кавказьких гір (381). На карті К.Птолемея в прикаспійському регіоні 
є савари . однак не виключено проникнення цих тюркомовних племен 
і в Паннонію (пор. назву міста Саварії, яке було за часів Римської імпе¬ 
рії центром Верхньої Паннонії) [Стрижак 1991: 137]. Відомо, що й у 
Польщі було князівство Сіверське. Сіверяни були також у складі 
слов'янських протоболгарських племен [ИБ 1981:44 (карта)], у зв’язку 
з цим можна також припускати витіснення їх з Болгарії ордами хана 
Аспаруха. Підтвердженням зв’язку сіверян із болгарськими северами 
можуть служити деякі лексичні аналогії, зокрема, наявність у північних 
українських говорах форми хупавий "гарний, вродливий" [Горбач 1993: 
11] (фонетичний варіант купалий "можливо, результат зміни слова 
хупавий "вродливий" (ЕСУМ III: 145), болг. хубав "красивий, гарний, 
вродливий" (БУС: 738); пор. також болг. чернокось і укр. (поліське) 
чорнокіс (дрізд), форма вважається утвореною складанням основ *сьгпь 
і *козь і розглядається як "цікава болг.-укр. ізоглоса"(ЗССЯ 4:154). 

На наш погляд, сіверяни були достатньо великим племенем 
тюркського походження. Протягом своїх численних і різнонаправле- 
них міграцій воно (як і сарматські язиги) поступово слов'янізувалося. 
Оселившись у поріччі Десни, Сули, Ворскли та Сейма, сіверяни переда¬ 
ли місцевим слов'янським мешканцям свій етнонім і, напевно, своєрідну 
кераміку [Седов 1982: 137]. Уже як слов'янське плем'я сіверяни починали 
складатися, на базі словенських етнічних осередків, однак, як і на інших 
протоукраїнських теренах, під асиміляційним тиском антських мігран¬ 
тів його характер поступово змінюється. Уже на IX ст. міста Чернігів 
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і Любеч стали повністю полянськими [Півторак 19936: 79]. Доби Київ¬ 
ської Русі, на думку А.Кримського, придніпровська сіверська смуга 
"мала очевидно, однорідне з київським населення, т.б. полянське або 
північно-українське" [1973а: 101].Отже,за час своєї історії плем'ясіве- 
рян кілька разів змінювало свій етнічний і культурний характер. Від 
представників інших протоукраїнських племен сіверяни, можливо, 
відрізнялися більш темним кольором шкіри й волосся, що могло стати 
підставою для виникнення паралельної назви чернеги /черніги (пор. 
Чернігів). 

З першої слов'янської хроніки ми нічого не дізнаємося про інші 
словенські племена, які на час написання літопису вже зникли з 
етнічної карти східного Слов'янства. Цілком можливо, що до першої 
хвилі словенської міграції на протоукраїнські терени належали й серби, 
правітчизною яких, очевидно, був район сучасної Верхньої Лаби, де 
вони межували з країною франків з одного боку і Білою Хорватією - з 
іншого (888 V: 142 ). Топоніми, пов'язувані із сербами, зустрічаються 
в Білорусі, взагалі ж античні автори розміщують їх ще й між Волгою, 
Меотидою і Доном [Стрижак 1991: 186,168 ]. 

Проведений археологами ретельний аналіз етнокультурного 
устрою слов'янських племен, які співвідносяться нами з антською та 
словенькою підгрупами, дозволяє зробити один,на нашу думку, дуже 
важливий висновок. Виявилося, що попри розходження в назвах, 
слов'янські племена не мали значних відмінностей у культурі. Зокрема, 
протоукраїнські племена деревлян, волинян, полян і дреговичів за по¬ 
ховальним обрядом і за речовим інвентарем складають повну єдність . 
Аналогічний висновок можна зробити й щодо в'ятичів, кривичів, 
радимичів і словен. Говорячи про антський союз племен, потрібно ба¬ 
чити в ньому об'єднання генетично близьких племен, для яких відмін¬ 
ності трайбіального плану не заступали загальної родової спорід¬ 
неності. Тому головним у визначенні етнокультурного характеру того 
чи іншого слов'янського племені є не встановлення його характерних 
світоглядних, господарських чи лінгвальних рис, а визначення прина¬ 
лежності до тієї чи іншої слов'янської підгрупи або, точніше, до того 
чи іншого слов'янського народу. Можливо, що один з таких народів і 
названо в Початковому літописі: "Був же один народ слов'янський: 
слов'яни, що сиділи по Дунаю і яких захопили угри, і морави (ареальна 
зона дулібів і реконструйованих нами киян.- О.Ц.), і чехи, і ляхи, і 
поляни, яких нині звуть русь" (ЛР: 14). Якщо долучити до цього народу 
ще й хорватів, то отримаємо єдність, що відповідає антському етніч¬ 
ному масиву. 

Ми вже зупинялися на видільних рисах антської культури, які 
окреслилися ще в пшеворський період. Розглянемо більш детально 
окремі етнокультурні особливості, що яскраво підкреслюють своєрід- 
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ний характер, самобутність угруповань східного слов'янського ареалу. 
За матеріалами Мартинівського скарбу, зокрема за особливістю убран¬ 
ня фігурок чоловічків, можна визначити таку характерну ознаку, як 
широка мережана вставка на грудях. Вишивані сорочки такого типу, 
зазначає Б.Рибаков, носили "до недавнего времени" в українських і 
білоруських селах і "южновеликорусских деревнях" [1953:86]. Не тільки 
крій, але й характер вишиваного візерунку на сорочках українців не 
знаходить відповідності в російських національних строях. "Для орна¬ 
ментації середньої смуги України,- пише з цього приводу Хв. Вовк,- 
ми не знаходимо аналогій у ближчих сусідів українців - великоросів 
тощо і тому мусимо звернутися за ними на захід (виділено нами.- О.Ц.), 
до болгар, румунів, сербів та чехів..." [1995: 149]. Серед ознак, які, на 
думку В.Сєдова, "найбільш яскраво підкреслюють етнічну близькість", 
особливий тип жіночих прикрас, т.з. скроневі кільця. Вони різнотипні 
у кривичів, словен новгородських, в'ятичів, радимичів, а також сіверян, 
а однакові - у волинян, деревлян, полян і дреговичів, окремі з них 
мають аналоги у західних слов'ян [1982: 93,100]. Дослідник вважає, 
що прикраси останнього типу є слідами проникнення західнослов'ян¬ 
ського населення на територію волинян [Гам же: 100], ми ж навпаки - 
наслідком розселення волинян з антського ареалу на захід. Зазначимо, 
що тотожні типи оздоб виявляються лише у племен, які співвідносяться 
з антським етнічним масивом; тиверці, зокрема, мають прикраси "за¬ 
гальнослов'янського типу”, а сіверяни частково аналогічні кривицьким 
[Гам же: 130,93]. У поховальних курганах протоукраїнських племен: 
волинян, деревлян, полян і дреговичів - відсутні браслети і нашийні 
гривни, характерні для радимичів і кривичів [Гам же: 156]. На повну 
відсутність браслетів серед українських жіночих оздоб вказує також 
Хв. Вовк, "єдиний виняток щодо браслетів виказала знову Гуцуль- 
щина"(іншим винятком є наявність у Галичині своєрідних нашийних 
прикрас -"силянок", які "як матеріалом, так і способом виконання дуже 
подібні до "гайтанів" у великоросів та у деяких фінських народів Росії") 
[1995:131,130]. Російсько-гуцульські паралелі, з нашого погляду, якщо 
врахувати перебіг слов'янського заселення протоукраїнських теренів, 
є цілком закономірними. Подібність можна простежити і в будівництві 
житла, зокрема, у деяких карпатських районах зустрічається подібна 
до російської ізби незаглиблена, необмащена глиною і небілена хата 
[Гам же: 97]. Етнографічні аналогії, зумовлені давньою генеалогічною 
спорідненістю словенських племен, можна простежити ще на більшій 
відстані, пор., зокрема, рос. діал. чельник - "головний убір" і словен. 
сеіпік "ремінчик на лобі" (ЗССЯ 4: 51). 

В антропологічному плані українці теж відзначаються рисами, 
які свідчать, що попри численні германські, іранські, кельтські тощо 
домішки їх загальний тип майже однаковий на всій етнічній території 
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[Вовк 1995:36], який, однак, значно відрізняється і від російського, і від 
білоруського [Алексеева 1973: 66 (карта); Антонович 1995: 92]. 

2 4 ВЕЛИКЕ СЛОВ'ЯНСЬКЕ РОЗСЕЛЕННЯ. ПРОБЛЕМА 
ОТОТОЖНЕННЯ ОКРЕМИХ АРХЕОЛОГІЧНИХ 
КУЛЬТУР З АНТСЬКИМ ЧИ СЛОВЕНСЬКИМ ЕТ¬ 
НІЧНИМИ МАСИВАМИ 

Відхід готів у II ст. н.е. на південь, а разом чи паралельно з ними - й 
більшої частини антських племен, розчистив Надвісляння для 
північних слов'ян, які протягом .наступних століть активно розширю¬ 
вали свій ареал у північному та південному напрямках, займаючи й 
колишні антські землі. Справді, сьогодні все більше вчених схиляються 
до думки, що слов'яни по суті так ніколи й не залишали ні Наддунав'я, 
ні Західного Прикарпаття, просто одне етнічне угруповання було 
заміщене іншим. З кінця II ст. н.е., а особливо в ІУ-У ст., відзначає 
Г.Півторак, "нові потоки слов'ян (у нашому розумінні словен.- О.Ц.) 
проникають у Наддунайщину" [1988: 43]. Присутність слов'ян, зокрема 
в Моравії, ще до початку значних слов'янських міграцій другої поло¬ 
вини VI- VII ст. не можна заперечити. Жодний тогочасний документ 
не говорить, що вони саме тієї доби переселилися [Рііір 1946: 5]. З 
ХУІІІст. почала формуватися т.зв. "центристська" теорія, яка наголо¬ 
шувала на автохтонності слов'янського населення в Наддунавї [Кибега 
1988: 232]. Археологи визначають, щодо початку основного заселення 
протословацьких теренів тут розміщувалися слов'янські племена з 
культурами прешівського, подунайського типів [Уапа 1983:33; ВиЬепік 
1995: 259]. На підставі лінгвістичних фактів І.Попович стверджує, що 
слов'яни ще задовго до УІ-УІІ ст. перейшли через Балкани й були при¬ 
сутні в Середній Європі [1955: 14-15]. Найбільш архаїчною частиною 
цих слов'ян, напевно, були ті словени, що через карпатські переходи 
потрапили в Західне Прикарпаття, відступаючи під тиском антських 
племен. Одночасно словени, а почасти й анти, з протоукраїнських і 
протомолдавських земель все наполегливіше нагадували про себе в 
придунайських візантійських провінціях. Отже, слов'яни рухалися на 
південь двома великими струменями обабіч Карпат. На Балканах захід¬ 
ний потік перехрещувався з хвилями, що йшли від Чорного моря [8ііе- 
Ьег 1969. 12]. Найпослідовніше обстоює теорію саме словенського за- 
люднення протоболгарських і протословацько-угорських територій 
польський вчений Є.Налепа. "Свідчення історичних джерел,- вказує 
дослідник,- цілком однозначні. На всьому фронті, від Альп |...| аж до 
Чорного моря, виступать склавіни. Діють вони також над самим Чор¬ 
ним морем |...|, де можна було б сподіватися антів (виділено нами - О Ц ) 
У порівнянні з потужною і тривалою навалою склавінів про антів 
знано дуже мало" [1968: 107-108]. Вчений спирається також на той факт, 



що тогочасні німецькі хроніки називають західних слов'ян Бсіаиіпіа 
[ІЬісі.: 106] (аналогічно візантійські історики називали територію сучас¬ 
ної Румунії [Поповий 1955: 13]). 

Певна відмінність в характері східного і західного словенських 
угруповань, яка була зумовлена досить тривалим періодом їхнього 
автономного розвитку, простежується й сьогодні. У принципі можна 
погодитись з тезою про збереження початкового розподілу в оформ¬ 
ленні пізніших болгаро-македонської (спадкоємці східних словен) і 
сербсько-хорвато-словенської (нащадки західних) гілок, що помітно 
також у лінгвістичному аспекті [ИБ 1981: 45-46]. З погляду Р.Турека, 
із західної слов'янської гілки походять пращури хорватів і словенів, а 
із східної - предки сербів, болгар, а також численних менших племен, 
які пройшли через усю Грецію [1982: 9]. Серед цих трайбіальних осеред¬ 
ків можна натрапити на племена, що "не належали до болгаро-маке¬ 
донської групи. Не говорячи про сіверян, друговитів і смолян, під іме¬ 
нами яких могли ховатись як болгарські, так і руські (русские) слов'яни, 
пригадаймо |...| сліди кривичів, де вже важко говорити про самих 
болгар" [Трубачев 1974: 63-64]. Справді, східний словенський масив 
був не менш потужний, ніж західний. Зокрема, за кількістю міст (горо¬ 
дів), як зазначає баварський географ IX ст., уличі - "народ численний", 
значно переважали, наприклад, волинян (318 проти 70). [Полонська- 
Василенко 1992: 72-73]. Словенські племена становлять кістяк прото- 
болгарського слов'янського угруповання. Після перших грабіжниць¬ 
ких навал на візантійські провінції вони, як це не раз бувало в історії, 
поступово вдаються до переміщень, що супроводжуються їх осіданням 
на завойованих територіях. Антські племена знаходилися в По¬ 
дністров'ї' та Попрутті в зоні активних контактів із словенами, що 
певним чином відбилося і в лінгвістичному плані. На сході, на теренах 
Дакії, як зазначає І.Попович, болгарська і македонська мови, як 
видається, були в контакті з мовами руської групи [1955: 16]. Вважаємо, 
що під останніми слід розуміти говори протоукраїнських племе_н , на 
той час - антських. Участь антів у колонізаційному русі на Балкани 
була незначною. Лише під 519 рік ми маємо звістку про наплив антів 
у візантійські провінції (ймовірно, що з цим походом можна співвід¬ 
нести закріплення дреговичів у Македонії). Майже всі візантійські 
автори відділяють антів від словен. Вони представлені не тільки як 
два окремих слов’янських етнічних угруповання, але й як дві незалежні 
політичні сили, які могли бути з імперією в союзних або ворожих 
стосунках, воювали між собою або заключали союзи, координували 
свої напади з праболгарами й аварами [ИБ 1981: 57]. Історія донесла 
до нас свідчення про війну між антами й словенами на початку VI ст., 
яка, щоправда, тривала недовго і закінчилася перемогою словенів 
(Прокопий: 295). У 80-х роках VI ст. анти напали на словенів і 
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спустошили їхній край [Грушевський 1991: 182]. З візантійських джерел 
випливає, підкреслює В.Сєдов, що відмінності між словенами й антами 
не були чисто територіальними. Анти називаються поруч з такими ет¬ 
нічними угрупованнями того часу, як гуни, утигури, мідяни. Візантійці 
розрізняють слов'янина й анта навіть тоді, коли вони служать найман¬ 
цями імперії (наприклад, "Добрагаст, родом ант") [1979:124-125]. У 
повідомленнях візантійських істориків Псевдо-Маврикія і Прокопія 
Кесарійця поруч із розмежуванням антів і словенів на два окремих 
слов'янських угруповання відзначається також значний рівень спорід¬ 
неності між ними. Однак, зазначає М.Грушевський, історичні факти 
(зокрема, відмінна політика щодо Візантійської імперії) вказують "на 
осібність сих двох груп, і тяжко було б звести їх до тієї різниці, що 
Словени сиділи по сей бік Дністра, а Анти по той. Мусила бути більша 
(виділено нами.-О.Ц.)" [1991: 176]. Безперечно, ця різниця виявлялася 
і в лінгвальному плані, хоча для неслов'янина цілком могло видатися, 
що словени й анти говорять однією мовою (Прокопий: 297). 

Одним з найголовніших факторів, який визначав долю слов'ян¬ 
ства в першій половині І- го тис. н.е., був тиск тюркомовних народів зі 
сходу. Етнічна ситуація на протоукраїнських теренах із найдавніших 
часів визначалася рухом номадських потоків. "Щодо України,- заува¬ 
жує І.Крип'якевич,- то наша земля лежала на великім шляху народів, 
що веде з Азії до Європи, яким безнастанно пересувались різні далекі 
племена" [1994: 9]. Першою потужною кочовою хвилею, яка досягла 
антських і готських поселень у Подніпров'ї, була гунська. З усього вид¬ 
но, що прихід гунів відбувався досить мирно, не супроводжувався жор¬ 
стокими репресивними заходами та переміщенням значних мас слов'ян¬ 
ського населення. Історія донесла до нас свідчення лише про війну гунів 
з готами та про переселення візіготів, яких гнав жах перед гунами до 
римських провінцій у Фракії (Іогсіапіз: 152,170). З'явившись в україн¬ 
ських степах близько 370 року, наприкінці IV ст., гуни зустрілися з 
антами в Подніпров'ї, де вони, очевидно, й залишалися певний час, 
періодично здійснюючи руйнівні навали на римські й візантійські про¬ 
вінції. Можна припустити, що одним із наслідків такої політики стало 
збільшення слов'янської (у першу чергу, словенської) присутності на 
протоболгарських теренах. Лише в середині V ст. гуни з Аттілою з’явля¬ 
ються в Середній Європі. Щонайменше сімдесят років прожили гуни 
в гото-сарматському й антському оточенні. Строк достатній для того, 
щоб між цими неспорідненими етносами встановилися не тільки 
державницькі, але й певні культурно-господарські відношення (саме 
ім'я Аттіли, очевидно, германського походження). Не викличе серйоз¬ 
них заперечень й теза про те, що слов'яни були задіяні у військових 
акціях гунів як "посібники". Були з Аттілою представники обох 
слов янських підгруп, однак є підстави вважати, що, в основному, це 


85 






були анти. Цілком можливо, що саме з їхнього подання центр гунської 
держави перемістився в Паннонію. У Йордана засвідчене слово страва 
(зігауаш) (172), яке через обмежений характер свого поширення є квалі¬ 
фікуючим для слов'янських мов (наявне в українській та західних сло¬ 
в'янських мовах). З походження дана лексема може бути давнім слов'ян¬ 
ським словом або германізмом чи тюркізмом, що, зрештою, не так 
уже й важливо. Принциповим є закріплення номена страва в україн¬ 
ській мові. Це говорить про те, що саме пращури українців (а не, ска¬ 
жімо, болгар чи росіян) були серед тих антів, з якими гуни зустрілися 
в Подніпрові На думку Л .Нідерле, після низки поразок гуни відійшли 
з Середньої Європи за Карпати, до Серету і Прута [1956: 65]. У Йордана 
зазначено, що сини Аттіли вивели залишки гунського війська (серед 
якого могли також бути рештки загонів їхніх германських і слов'ян¬ 
ських союзників) у ті області Скіфії, де течуть води Дніпра, який мовою 
гунів іще називається Вар (Уаг)(ІогсІапіз: 174). Очевидно, що гунські 
племена зосередилися десь в ареалі нижнього Дніпра, де на той час 
розміщувалися також численні антські поселення. Не виключено, що 
значна частина гунів була асимільована протоукраїнськими слов'яна¬ 
ми. Згодом цей гунський елемент утворив найнижчий тюркський за 
своїм первісним характером прошарок у складі майбутньої української 
нації. Прокопій Кесарієць, зокрема, зазначає, що слов’яни зберігають 
гунські звичаї (297). 

Навала аварів, яка накотилася на Європу в 2-ій половині VI ст., 
багато в чому нагадувала гунську, однак характер її впливу на долю 
антської слов'янської цивілізації був дещо іншим. Якщо гунське на¬ 
шестя не супроводжувалося значними переміщеннями слов'янського 
населення й анти переважно залишилися в тих самих областях, де вони 
мешкали й раніше, а відношення з гунами, очевидно, нагадували 
васальні, то у випадку з аварами події розгорталися більш драматично. 
Саме про цей час, а не про гунський період, на нашу думку, можна 
сказати словами Т.Лер-Сплавінського, який писав, що рух гунів (у 
нашому розумінні - аварів) "викликав, без сумніву, міграційний рух 
серед племен східного відламу праслов’ян, значна частина яких, перемі¬ 
щуючись у західному напрямку, встановила ближчі контакти із захід¬ 
нослов'янськими племенами, друга частина під тиском нападників і 
мігруючих одноплемінників |...| проникала на південь..." [1957: 405]. 
Широке розселення антів і змішування їх з іншою діалектною групою 
слов'ян, зазначає В.Сєдов, свідчить про їхню участь в етногенезі схід¬ 
них, південних і західних слов'ян [1979: 125]. Саме цієї доби на історич¬ 
ній сцені з'являється новий етнічний чинник - слов'яни, які великими 
масами рухаються із Закарпаття [Уапа 1983:12]. Наголосимо на одній 
важливій особливості слов'янського розселення доби аварів: у цей 
період особливо активно слов'яни (анти) починають переміщуватися 
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з українських земель на захід, востаннє рухаючись шляхом реміграції 
на давню правітчизну. 

Період великого слов'янського розселення 2-ої половини V - 
УІІст. н.е., зокрема на територію сучасних Словаччини та Чехії, нале¬ 
жить до найменш досліджених і бідно представлених в археологічному 
плані [РОС8 1980: 37]. Проблема ускладнюється ще й тим, що, 
наприклад, у протословацькому регіоні від найдавніших часів тубільне 
населення мішалося з елементами гальськими, орієнтальними (пере¬ 
важно сарматськими і почасти гунськими), римськими і германськими 
аж до такого ступеня, що з археологічних матеріалів важко з'ясувати 
тип його вихідної культури [ОпбгоисК 1936: 43]. Нелегко визначити 
перебіг розселення слов'янських племен в західному напрямку і з істо¬ 
ричних свідчень. Чеський хроніст Косма на початку XII ст. розповідає 
легенду про прихід чехів, не знає, правда, звідки вони прийшли [Рііір 
1946: 5], але одне є незаперечним - факт прибуття з інших місць пра¬ 
щурів чеського народу на теперішні землі [Уапа 1983: 22]. Й.Добро- 
вський свого часу визначив дуже широку хронологію цієї міграції (450- 
800р.), додавши, що "були чехи грубі й дикі, їхня мова тоді також не 
могла бути іншою" [1953 (1791): 163]. Прихід слов'ян мав одну цікаву 
особливість - відбувався мирно, без особливого історичного розголосу 
[Тигек 1982: 12-13; Уапа 1983: 35]. На наш погляд, однією з причин 
цього було й те, що тубільці в багатьох місцевостях були також слов'ян¬ 
ського кореня й особливо не відрізнялись від прибульців. Вважаємо, 
що цілком реально говорити про кілька хвиль слов'янського розсе¬ 
лення в Середній Європі. Є всі підстави визнати, що першу хвилю сло¬ 
в'янських племен складали північні словени, а також залишки антів, 
не охоплені давнішою східною міграцією. Справді, жодний ранньо¬ 
середньовічний документ про чесько-моравських слов'ян не говорить, 
що вони всі саме тієї доби (УІ-УІІст.) переселилися [Рііір 1946: 5]. 
Різниця між слов'янськими та германськими пам'ятками на цих терито¬ 
ріях є незначною. Господарська культура ранньосередньовічних гер¬ 
манців (саме ними, як свідчать історичні документи, були заселені Се¬ 
реднє Наддунав'я і Потисся в цей період) спиралася, в основному, на 
стале землеробство і відгодівлю худоби й "вірогідно, лише зовсім мало 
відрізнялася від господарського устрою найдавніших слов'янських 
осередків" [РОСЗ 1980:49]. Саме цих мігрантів, напевно, мав на увазі 
Е.Шимек, згадуючи слов'ян, які поступово, "просякуючись" протягом 
ІІ-УІ ст -> залюднювали звільнювані германськими племенами тери¬ 
торії. їхньою культурою була особлива форма ранньослов'янської, т.з. 
прешівський тип" [Тигек 1980: 10,225]. "Дещо раніше,-пише З.Ваня,- 
проникли слов'янські племена в Східну Словаччину, т.з. "прешівський 
тип [1982: 33]. М.Кучера пов'язує з цим типом кераміки плем'я, яке 
прийшло з півдня. Сполучившись з іншим племенем, що виробляло 
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кераміку празького типу, воно утворило основу словацької нації [1988: 
235]. Узагалі точно визначити носив прешівської культури досить важ¬ 
ко. Цілком можливо, що її представниками були переміщені до Панно- 
нії слов'яни зарубинецької культури або словени ще південнішого 
анклаву, що, оминувши Карпати, прийшли в Словаччину через тери¬ 
торію сучасної Румунії. Можливо, що пам'ять про подібний рухз півдня 
засвідчена в хроніці Дзерви, де зазначається, що матір'ю всіх слов'ян 
була Славонія, сучасна Далмація [ЬеЬг-Зр1а\\1п5кі, КигазхкіеМзг, 
§1а\¥5кі 1954: 18]. Те, що словацький ареал частково був заселений 
етносом, близьким до південнослов'янського, підтверджується наяв¬ 
ністю в центральних словацьких діалектах архаїзмів,які неможливо 
пояснити без залучення фактологічних даних південних слов'янських 
мов. Багато хто з дослідників вважає їх залишком давньої прамови, 
яка об'єднувала західних, південних і східних слов'ян [Кисега 1988: 232]. 
Топонімічні дані також вказують на подібність словацьких наймену¬ 
вань до південнослов'янських [ПоповиЬ. 1955: 15]. Однак потрібно 
враховувати й можливість того, що ця схожість зумовлена не перемі¬ 
щенням південного слов'янського населення в Словаччину, а загальним 
рухом словенських племен із півночі на південь, який підтверджується 
численними західно-південнослов'янськими топонімічними парале¬ 
лями, що подає Є.Налепа у своїй праці [1968: 61,71 (тару Іороттісте)]. 
Щодо можливих зв'язків словацького регіону зі Східним Прикарпат¬ 
тям слід сказати, що археологічні дані, зокрема аналоги кераміки та 
поховального обряду, на думку Я.Пастернака, свідчать про давні 
етнокультурні контакти між цими двома ареалами. При цьому мова 
йде про "найдавнішу слов'янську кераміку" і про "найстарші старо¬ 
слов'янські поховання" [1936: 99]. Додамо, що ці хвилі слов'янських 
мігрантів як з півдня, так і зі сходу (як і попередня з півночі) були фак¬ 
тично однорідними за своїм походженням, відмінності між ними, в 
основному, були незначними й зумовлювалися лише більшою архаїч¬ 
ністю окремих говірок, а також змінами,які виникли внаслідок абсор- 
бування при розселенні іншомовних етнічних структур. Передпочат- 
ком антської міграції на захід на території Словаччини фактично 
функціонувала мов а,що нагадувала мову словенського відламу пра¬ 
слов'янської. У подальший історичний період словацька мова зазнала 
суттєвого впливу як з боку чеської мови, так і з боку власне-українських 
говорів. 

Сьогодні словацька мова, як уважає П.Бузук, займає серединне 
положення між чеською мовою і карпато-угорськими говорами укра¬ 
їнської мови [1924:176]. Однак немає сумніву й у тому, що словацька 
мова багато зберегла з того глибинного прадавнього словенського 
шару, який і нині визначає її самобутній характер. 

Для встановлення історії української мови, зокрема рівня її 
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спорідненості з іншими слов'янськими, особливо важливим є той мігра¬ 
ційний потік, який, започаткувавшись на українських теренах, за від¬ 
носно короткий проміжок часу потужно заявив про себе в Середній 
Європі. Наприклад, в історичній пам'яті чеського народу збереглася 
згадка про достатньо швидкий (на відміну від попередніх етапів) 
перехід пращурів чеського народу до нової вітчизни, пор.: "...скликав¬ 
ши своє плем'я, винісши образи дідів й попрощавшись з отчою землею, 
повернули в бік сідаючого сонця до незнаних країв |...|. Так дійшли аж 
до третьої великої ріки, Влтави, що текла незайманим простором. Тут 
воєвода Чех, вказавши на високу гору, яка синіла перед ними над широ¬ 
ким рівнинним краєм, сказав: "Підійдімо під ту гору й там з дітьми і 
худобою відпочиньмо" (А.їрасек). Чи були насправді цими мандрів¬ 
никами "загадкові", за словами З.Вані, анти, чи представники інших 
слов'янських етнічних угруповань? Традиційно вважається, що анти 
складали перший щабель в історії східнослов'янської мовної єдності, 
який виник після розпаду праслов'янської мови на окремі діалектні 
групи. Пращурами всіх східних слов'ян вважає антів О.Шахматов 
[1916: 46; 1919: 12]. За І.Поповичем, анти - майбутні росіяни й українці 
[1955: 16]. О.Белич, не конкретизуючи, називає антів "пізнішими руса- 
ми" [1951: 17]. На думку Г.Хабургаєва, анти - пращури уличів і тиверців, 
тому що "збіг історичних свідчень з археологічними даними дозволяє 
говорити про середньодніпровську групу слов'ян VII - IX ст., можливо, 
"антську" за походженням, яка в діалектному відношенні могла збері¬ 
гати зв'язки зі східнобалканськими говорами" [1979: 153]. Українська 
історична школа заклала підвалини наукової тенденції, що вважає 
антів попередниками лише українського народу. Так , М.Грушевський 
пише: "Анти у нашім матеріалі се полуднева частина східної галузі, 
себто представники тих племен, що утворили етнографічну цілість, 
яку тепер звемо українською..." і дещо нижче: "Це все, кажу, робить, 
можна сказати - певним, що в Антах маємо предків українських 
племен" [1991: 176,177]. "Під антами,- погоджується з таким висновком 
В.Щербаківський, - треба розуміти українські хліборобські племена" 
[1958: 1 16]. Таке розуміння етнічного наповнення етноніма "анти" 
зустрічаємо і в Л.Нідерле [1956:139-141]. 

На наш погляд, анти - представники празько-корчацької куль¬ 
тури чи, швидше, корчацько-празької (житомирсько-празької*), якщо 
врахувати початковий ареал формування цієї "однієї з найяскравіших 
слов'янських культур раннього середньовіччя" [Баран 1988: 3]. Саме 
ця культура, засвідчена на величезних площах від українських і болгар¬ 
ських теренів на сході до південної частини Польщі, Німеччини (вздовж 
Ельби), усієї Словаччини та Чехії аж до австрійського Подунав'я й 
поріччя Сави на заході, відповідає ареалу розселення давніх антів. 
Сьогодні, через кільканадцять століть по тому, в культурах слов'ян- 
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ських народів ще можна простежити елементи характер них рис антської 
цивілізації, виявляється ця близькість і в мовному аспекті. 

Вихідною для формування корчацько-празької культури слід 
вважати верхньонадвіслянську пшеворську культуру. "Таким чином,- 
узагальнює В.Сєдов,-на підставі трьох найважливіших етнографнших 
елементів -кераміки, домобудівництва і поховального обряду -можна 
говорити про те, що ранньосередньовічне слов'янське племінне 
угруповання, представлене керамікою І групи (празько-корчацькою) 
ведепочатокіз вісленського регіону пшеворськоїкультури" [1979:117]. 
Нагадаємо, що основні елементи пшев Орської культури присутні також 
у черняхівськш і культурі Луки-Райковецької, що на українській землі 
є безпосереднім продовженням і розвитком культури корчацько- 
празького типу [Залізняк 1994:133]. Як уже зазначалося, в археологіч¬ 
ному плані не засвідчено ніяких особливо різких змін при трансфор¬ 
мації однієї культури в іншу, йдеться лише про природну еволюційну 
видозміну. Безперечно, ми можемо вважатикорчацько-празьку культу¬ 
ру протоукраїнською, але одночасно Гїпотрібно розглядати як прото- 
польську, проточеську, протохорватську, а в дещо меншому обсязі і 
як пр ото болгарську тощо. Сьогодні, після відкриття та детального 
опису розташування пам'яток цієї культури, така думка не викличе 
серйозних заперечень, значно важче сприйняти, що корчацько-празька 
культура належала антам , а, значить, це ім'я повинно вийти за межі 
східного слов'янства і заслуговує на те, щоб бути визнаним одним із 
фундаментальних для встановлення етногенезу як західних, так і 
південних слов'ян. 

Інтеграційні процеси серед племен антської групи (як і дивер- 
генційні) були постійними. Інтеграція виявлялася в спільних етнокуль¬ 
турних і мовних змінах, перебіг яких полегшувався генетичною 
близькістю, а також єдністю політичного напівдержавного устрою. 
Можна стверджувати, що на щаблі корчацько-празької культури така 
уніфікація досягла найвищого рівня. "Знахідки празько-корчацького 
типу,- зазначає, зокрема, З.Ваня,- цілісна культурна єдність, яка 
відображає інтегровану етнічну єдність (виділено нами.- О.Ц.)" [1983: 
26]. На монолітний характер даної культури на всьому просторі від 
Прикарпаття, Верхнього Подунав'ядо міжріччя Ельби і Зааля вказує 
В.Баран [1988: 60]. Культурна близькість доповнюється ще й антропо¬ 
логічними свідченнями. Для населення південно-західної частини 
східнослов'янського ареалу, тобто українців, властивиймезокранний, 
відносно широколиций антропологічний тип, найближчі аналоги цим 
серіям черепів знаходяться в середньовічних слов'янських похованнях 
Польщі, Чехії і Словаччини [Седов 1982: 8]. Оскільки ми включаємо 
хорватів до основної групи протоукраїнських племен, цікавим 
видається і той факт, що варіанти карпатського антропологічного ти- 
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пу, як стверджує В.Дяченко, переважають у хорватів та частини сербів 
[ІХМСС 1986:47]. Хв.Вовк оприлюднює результати досліджень фран¬ 
цузького антрополога ЕАмі (Нашу), який розподілив слов'ян на дві 
великі групи. До першої були зараховані полабські слов'яни, поляки, 
білоруси і росіяни, до другої - серби, хорвати, словінці, чехи, словаки 
та українці [1995: 8]. З певними застереженнями цю антропологічну 
групу можна схарактеризувати як антську. Те, що українці найбільшу 
спорідненість в антропологічному плані виявляють із південними та 
західними слов'янами (за винятком поляків), підтвердили й самостійні 
дослідження видатного українського вченого [Там же: 36]. Поруч з 
особливою формою черепа для антів, внаслідок змішувань із темно¬ 
волосим населенням, був характерним, на відміну від словен, темний 
колір волосся. Саме на цю рису звернув увагу арабський мандрівник 
X ст. Ібрагім Ібн-Якуб, коли писав про чехів [Нидерле 1956: 25]. 

Які ж історичні події поклали початок останньому значному 
переселенню слов'ян? Воно за хронологічними рамками збігається з 
напливом аварів до Середньої Європи, тому цілком логічно припусти¬ 
ти існування певної пов'язаності між названими історичними подіями. 
Наступ аварів значно посилив словенський тиск на кордони Візан¬ 
тійської імперії. Проти 550 року, за свідченням візантійських авторів, 
словени знов нахлинули на терени її придунайських провінцій "і в такій 
великій кількості, якої раніше і не бачили" [ИБ 1981: 33]. Йордан, 
закінчуючи свою "Римську Історію" ("Кошапа"), пише, що "імперія 
потерпає від повсякчасних нападів болгар, антів і словен" [Грушев- 
ський 1991:178]. Написання цієї праці приблизно датується серединою 
VI ст. [Скржинская 1960: 16], тобто співпадає з початком нашестя 
аварських орд. 

Особливо драматично склалися антсько-аварські відносини. 
Авари, на відміну від гунів, вкрай вороже поставилися до антів за їхню 
підтримку ромеїв під час візантійсько-аварської війни. Каган послав 
свого воєводу Апсіха з наказом знищити все плем'я [Гам же: 220]. Анти 
після цього, на думку З.Вані, "підкорилися аварам і пропали", "зни¬ 
кають наче без сліду" [1983: 13,25]. Г.Хабургаєв відзначає факт "роз¬ 
грому” волинського об'єднання аварами [1979: 147]. О.Скржинська вва¬ 
жає, що анти, хоча й не були цілком знищені, "...але були розсіяні і 
зрештою абсорбовані склавенами" [1960: 220]. Як бачимо, у концепціях 
окремих вчених антам присуджено теж саме, що через кілька століть 
спіткало самих аварів: "були ж обри (анти?- О. Ц.) тілом великі, а умом 
горді, потребив їх Бог, і померли вони всі, і не зостався ані один обрин 
Єсть приказка в Русі й до сьогодні: "Погинули вони, як обри", - бо 
нема їхнього ні племені, ні потомства" (ЛР:7). Справді, на початку 
V ІІст. (остання згадка від 602 року) ім'я антів назавжди зникає з історії 
(як, до речі, й ім'я склавінів у своєму початковому частковому значенні). 
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Однак важко зрозуміти, як "незчислимі племена антів" (Прокопий: 384), 
які були найсильнішими із слов'ян (Іогсіапіз: 136), так швидко і безслідно 
зникли, або вибиті до ноги аварами, або асимільовані менш потужними 
слов'янськими сусідами. На наш погляд, події розгорталися дещо інакше. 
Із зникненням імені антів (напевно, внаслідок руйнування того 
державного утворення, назвою якого §оно й було) навряд чи слід 
пов'язувати повне вимирання чи асиміляцію самобутнього етносу. Вза¬ 
галі, гіркий досвід української історії доводить, що повне винищення 
народу на значно залісненій території є справою мало ймовірною (при¬ 
гадаймо свідчення посла великого князя литовського в Криму, який 
сумнівався, чи залишилися ще люди в Україні після виведення в рабство 
такої великої кількості бранців [Дорошенко 1992: ПО]). "З епізоду 
аварської війни 602 р.,- пише М.Грушевський,- бачимо, що тоді словени 
наддунайські були у відносинах союзу й певної залежності від аварів, 
анти ж цілком були незалежні. І військо аварське дуже нерадо прийняло 
план свого кагана - іти на антів. Воно попросту збунтувалося і не пішло 
|...|, війна з слов'янами зв’язана була з великими трудностями: слов'яни 
були майстри ховатись у всяких нетрях, як свідчать оповідання візан¬ 
тійців" [1991: 181-182]. Ще більш категоричний у цьому питанні Л.Ні- 
дерле: "Про те, що анти були знищені військами Апсіха, не може бути 
й мови |...| згідно з усіма давніми повідомленнями, вони були надто 
чисельні й сильні, щоб можна було припускати їхнє повне винищення, 
про яке б грецькі джерела обов'язково б згадали" [1956: 25]. Видатний 
славіст не розглядає серед можливих напрямків антської міграції захід¬ 
ний, не відбита ця подія і в історичних документах, проте те, що уникло 
уваги середньовічних хроністів, знайшло своє відбиття в археологічних 
пам'ятках. За словами З.Вані, "що нам не розповіли |...| Прокопій чи 
Йордан, означив німий свідок в руках археологів" [1983: 35]. 

На наш погляд, значна частина антського анклаву, безперечно, 
залишилася на попередньому місці свого перебування, однак частина 
антів, рятуючись від аварського наступу, була змушена до еміграції. 
"Цар Мезамір у 550 роках був убитий, а людність не захотіла коритися 
аварам і покинула свою землю" [Полонська-Василенко 1992: 77]. Факт 
антського переселення на захід на племінному рівні майже послідовно 
визнається вченими. Назва дулібів, зазначає О.Трубачов, веде нас на 
захід, вона зустрічається в Чехії, Словенії та Німеччині поблизу Ветти- 
на [1974: 52]. "іЗисІІеЬі в Чехії і Паннонії,- розмірковує Г.Хабургаєв,- 
могли являти собою племінні групи, що відірвалися від колись єдиного 
союзу і пішли на захід, рятуючись від аварських погромів" [1979: 146]. 
Зваживши на те, що племінна назва "дуліби" (бисИеЬі) повторюється 
на слов'янських землях в кількох пунктах, не можна виключати й тієї 
можливості, що вони були навмисне (сє1о\уо) розселені аварами, на 
користь чого говорить той факт, що цієї назви немає в землях, де аварів 
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не було [Кибпіскі 1961: 141 ]. Авари стали винуватцями розпаду ант¬ 
ського союзу, і "немає нічого неможливого в тому, що наслідки авар¬ 
ського нашестя торкнулися й областей, розташованих далі, впритул 
до Вісли, змусивши до руху могутнє плем'я хорватів" [Нидерле1956: 
78]. Як вважає В.Сєдов, "близько 560р. хорвати підлягли нападу з боку 
аварів, у результаті якого значна частина цього праслов'янського пле¬ 
мені переселилася в Далмацію |...|, а також на захід, до верхнього поріч¬ 
чя Ельби" [1982: 125]. Як бачимо, дослідники переважно вказують на 
переселення лише частини кожного з племен, тому слід сподіватися, 
що між мігрантами і тими, хто залишився, ще певний період зберігалися 
спільні генеалогічні риси. Судячи з характеру поширення корчацько- 
празької культури, а також тих легенд, що залишилися слов'янству в 
пам'ять про ці часи, таке розселення мало характер не розрізнених 
міграцій, а майже організованого переходу союзу племен, до якого, 
поруч із дулібами і хорватами, входили й етнічні фрагменти інших 
праслов'янських племен антського угруповання. Звідси не виглядає 
вже таким безсумнівним твердження М.Рудницького про те, що поляни 
прийшли на Україну з Нижньої та Середньої Варти, "у всякому разі не 
навпаки " [1961: 143]. 

Епіцентром розселення тієї частини слов'ян, які були представ¬ 
лені корчацько - празькою керамікою, як вважає В.Сєдов, були півден¬ 
ні райони Польщі [1979: 104,112]. Не висуваючи проти цієї тези особли¬ 
вих заперечень, все ж зазначимо, що початковим ареалом, з якого воно 
розпочалося, були землі між Дніпром і Дністром, звідки анти почали 
відходити у більш північні і західні регіони. На теренах Польщі ще й 
сьогодні можна виділити давні "антську" та "словенську" області, що 
виражається, зокрема, у протиставленні лехітської мовної підгрупи, 
складеної з полабсько-поморських і кашубських діалектів, які, у свою 
чергу, корелюють з російськими, іншій підгрупі, яку складають 
центрально- та південнопольські діалекти (Велика Польща, Мала 
Польща, Силезія і Куяви), хоча проти такого поділу активно виступать 
польські вчені (зокрема, 3. Штібер). На території Польщі, проте, ясно 
виділяються "область ляхів" (у нашому розумінні - словен) і "область 
полян" (антів). Областю ляхів була та частина Польщі, яка не була 
землею полян, тобто Повіслення, Мазовщина і Малопольща, де найме¬ 
нування "ляхи" утрималося досі [Нидерле 1956: 125]. Важливо відзна¬ 
чити й те, що словенський протопольський ареал з часом почав змен¬ 
шуватися, про що свідчить, наприклад, той факт, що топоніми, пов’я¬ 
зані з кашубами, сьогодні спостерігаються на значно ширшій території, 
ніж та, де це етнічне угруповання засвідчене зараз [Роро\узка-ТаЬог$ка 
1980: 21]. Можна припустити, що до прибуття основної маси антських 
переселенців тубільне протопольське населення при своєму загальному 
словенському характері вирізнялося збереженням у мові численних 
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архаїчних, ще праслов'янських рис. Своєрідність його була й у тому, що 
воно включало до свого складу і рештки тих антських племен, які 
залишалися на своїй найдавнішій правітчизні. Колонізація Польщі 
послідовно здійснювалася з її південної частини, "рахунок вівся, таким 
чином, ще більш очевидно від Карпат" [Трубачев 1974: 52], рештки ж 
ляських (лендзянських) і кашубських племен, "втягнуті з бігом часу 
цілком" у сферу розвитку польської мови, доіснували до нашого часу 
у вигляді кашубських говорів і недавно вимерлих говірок т.зв. 
"словінців"[СШР 1981: 36]. Цікаво, що в польській мові при незапереч¬ 
ному архаїчному характері фонетичної системи граматична система 
особливо не відзначається збереженням найдавніших слов'янських 
особливостей, як, наприклад, українські карпатські говірки. У поль¬ 
ській мові, як і в інших "північних" слов'янських мовах відсутні прості 
форми минулих часів (аориста й імперфекта), що є видільною рисою 
південнослов'янських і лужицьких мов [ВПІВСМ 1966: 13]. Така невід¬ 
повідність між архаїчною фонетикою та більш спрощеною, у порів¬ 
нянні з праслов’янською мовою, граматикою, на наш погляд, зумовлю¬ 
ється граматичним впливом антської прамови на тубільні словенські 
діалекти (відбувся процес, що нагадує засвоєння латини середньовіч¬ 
ними вченими різних національностей: спілкуватися цією мовою вони 
могли тільки письмово, бо вимова зазнала суттєвого впливу з боку 
артикуляції національних мов). Антське населення України та Польщі, 
безперечно, певний час відчувало свою спорідненість або навіть тотож¬ 
ність, однак після абсорбування значної частини місцевого елементу 
своєрідний етнокультурний характер населення Польщі ставав усе 
більш очевидним. Давні українці, на наш погляд, усе частіше називали 
його ім'ям неспорідненого етносу, тобто "ляхи", тоді ж як для західних 
сусідів Польщі новими поселенцями були саме "поляни". На цю особли¬ 
вість у називанні поляків свого часу звернув увагу Л.Нідерле [1956: 
125] (пор. ще іншу українську назву "мазурія" (ЕСУМ III: 360). 

Як вважають польські вчені, перехід окремих слов'янських пле¬ 
мен з "давніх садиб на північ від західних Карпат" через т.зв. Морав¬ 
ську браму в долину Морави послабив зв'язок із рештою племен захід¬ 
ного відламу слов'ян, посиливши натомість контакти з південносло¬ 
в’янськими племенами [ОШР 1981: ЗО]. Як зазначає М.Грушевський, 
"на Середнім Дунаї, коло Віденського лісу,- осади західно-слов'янської 
колонізації сходилися з полуднево-слов'янськими" [1991: 165]. М.Руд- 
ницький вагається, чи застали по своєму приході моравські племена 
на лівому березі Морави словаків [1961: 169]. На думку А.Габовштяка, 
розподіл словацької мови на два лінгвістичних ареали пов'язується з 
приходом слов'янського населення в У-УІ ст. Диференціація словни- 
кого складу словацьких діалектів це очевидно доводить [IX МСС 1986: 
87]. Якщо на теренах давньої Паннонії перетнулися вже достатньо 
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давня словенська із зайшлою антською колонізаційною хвилею, то 
чеський ареал, найімовірніше, заселявся переважно новоприбулими 
племенами. Серед них на підставі повторюваності трайбіальних озна¬ 
чень можна виділити як антські, так і північні словенські мікроетноси, 
напр., до антської підгрупи можна віднести дулібів, лучан, чехів, хорва¬ 
тів, хорватців, до північнословенської - гбанів, седлічан, пшован, дечан 
тощо. Усього на території сучасної Чехії відбулося перехрещення при¬ 
наймні дванадцяти трайбіальних мікроетносів [Уапа 1980: 40]. При 
цьому антські племена явно домінували, зокрема, лучани і чехи вважа¬ 
ються найсильнішими з проточеських племен [Нидерле 1956: 120]. Ви¬ 
знаючи факт приходу своїх пращурів до нинішньої батьківщини, чеські 
дослідники аж ніяк не беруть до уваги те, що переважна частина з них 
безпосередньо пов'язується з антами . Існує ряд цікавих свідчень 
на користь цього. По-перше, ми вже згадували про "всі ті Києви 
слов'янства", які, зокрема, у Моравії утворили цілу мережу населених 
пунктів; по-друге, це деякі антропонімічні дані. Серед найстарших 
чеських антропонімів зустрічаємо імена типу Во%йаІ, Во§и$Іау [Ріезка- 
іоуа 1993: 88 - 94]. Ці утворення корелюють із типово українськими 
власними назвами, зокрема, Богдан у польській мові вважається запо¬ 
зиченням з української мови. Саме ім’я пов'язується ще з мідійсько- 
скіфським Ва&а-йаіа (ЕСУМ І: 220) і може бути привнесеним до мови 
антів іранськими язигами. Від особового імені Вокип походять чеські 
топоніми Вокипког , Вокипохісе, Вокипоузко , Вокипісе (у семи кіломет¬ 
рах від селища УоІупБ) [РгоГоиз, ВуоЬосІа 1947: 102-103]. Українська 
мова знає як сам антропонім (Богун), так і зберігає (єдина серед сло¬ 
в'янських мов) вихідну форму бог "шлунок") (ЕСУМ І: 219-220). Однак 
найбільш показовим є факт поширення іншого праслов'янського імені 
*(ІоЬго£05(ь , яке зустрічається серед найдавнішого чеського антропоні- 
много матеріалу (СеЬаиег І: 272). Аналоги цій формі засвідчені також 
у сербсько-хорватській, польській мовах і в давньоруському джерелі 
(заіпатієвським літописом, так звали червенського воєводу), "неясно, 
чи належить сюди ім'я анта Ларраує'^ад (Уїст.)" (ЗССЯ 5: 42). Як 
бачимо, є всі підстави вважати цей антропонім антським етнолінгвіс- 
тичним маркером. 

Вплив антів позначився і на лужицьких мовах. Знаний серболу¬ 
жицький славіст Х.Шустер-Шевць вказує, що вони склалися внаслідок 
взаємодії двох племінних груп: місцевої (поморської) та зайшлої, яка 
мала виразні протоукраїнські риси [1982]. Можливо, що саме через 
оцих мігрантів деякі середньовічні письменники називали лужицьких 
сербів "гунами" або "сарматами" [Стрижак 1991: 175]. 

При аналізі заселення слов'янами Балкан ще з часів В.Копітара 
і Ф.Міклошича йдеться про дві хронологічно різні хвилі переселень. 
Першу, як вважається, склали словенці (кайкавці та протоболгарські 
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слов'яни), а іншу - серби й хорвати [Половий 1955: 32]. Точно відомо, 
що балканські серби 638 року вийшли з Підкарпаття [Стрижак 1988: 
75]. У VI - першій половині VII ст. вони виступають ще одні, без хорва¬ 
тів. Серби могли бути, як і інші словенські племена (пор., наприклад, 
польських смолінців, російських смолян і смолян болгарських), розділе¬ 
ними на кілька самостійних осередків. З погляду М.Грушевського, 
Костянтин Багрянородний помилково прийняв полабських сербів за 
одноплемінників південних [1991: 210-213]. Однак для нас така близь¬ 
кість є цілком ймовірною. Як і те, що "східні" серби могли ще назива¬ 
тися "бойками" [Стрижак 1991: 174]. Не дуже переконливим, як вважає 
О.Стрижак, є й твердження, нібито українська (гезр. карпатська) Бой- 
ківщина міститься задалеко "для сербів на схід" [Гам же: 174]. Не виклю¬ 
чено, що саме в Прикарпатті вперше зав’язалися сербсько-хорватські 
контакти. Та все ж серби, очевидно, рухалися до теперішньої батьків¬ 
щини з південного сходу, а хорвати - з північного заходу [Уапа 1983: 
40]. Хорвати, зокрема у Славонії, напевно, зустріли раніших слов’ян¬ 
ських мігрантів із північного словенського ареалу. Цікаво тут згадати, 
з першого погляду, дещо наївне, але, якщо врахувати перебіг слов’ян¬ 
ського розселення, не позбавлене внутрішньої логіки і сенсу тверджен¬ 
ня С.Смаль-Стоцького, що під колишніми антами сьогодні треба розу¬ 
міти сербів і хорватів, бо анти були, а серби і хорвати нині є сусідами 
словінського племені [1927: 17]. 

Таким чином, простеживши основні напрямки міграцій племен, 
що входили до антського племінного угруповання, можна погодитись 
з висновком Ю.Левицького про те, що в V-VI ст. держава антів охоплю¬ 
вала значно ширшу, ніж досі, територію: від Дону, Чорного моря до 
рік Вісли, верхніх Варти та Одри і частини Богемії [Полонська-Ва- 
силенко 1992: 67]. Найдалі з антських племен на захід зайшли хорвати, 
а також ті (деревляни, волиняни тощо), що оселилися в поріччі Ельби. 
На межі VI і VII ст. держава антів перестала існувати, однак залиши¬ 
лась генетична спорідненість між розселеними на величезних просто¬ 
рах осередками колишньої антської людності. 

Питання характеру і масштабу великого слов'янського роз¬ 
селення VI -VII ст. сьогодні визначається археологічними знахідками, 
однак останнім часом у славістиці утвердилося, на наш погляд, хибне 
співвіднесення цих даних з історично зафіксованими іменами слов'ян¬ 
ських етносів, що виявилося, зокрема, і в українських роботах етно- 
лінгвістичного плану. Так, Г.Півторак (аналогічних поглядів дотри¬ 
мується і Л.Залізняк [1994:126]), йдучи слідом за російськими археоло¬ 
гами, зазначає, що "археологічна локалізація пеньківської культури 
чітко збігається (виділено нами.- О.Ц.) з територією розселення антів, 
про яких повідомляють Йордан і Прокопій Кесарійський. Отже, слов'я¬ 
ни пеньківської культури -це анти" [19936:62]; "наші предки - нащадки 
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склавінів..." [Там же: 67]. Таке ототожнення українського народу із 
спадкоємцями словенського (склавінського) слов'янського угрупован¬ 
ня суперечить традиціям української і почасти загальнослов'янської 
історичної науки і веде до вибудови теоретичних конструкцій, які при 
уважнішому погляді та достатньому рівні критичного аналізу викли¬ 
кають заперечення. Наприклад, відзначається, що "на землях первіс¬ 
них полян - нащадків культури празько-корчацького типу був поши¬ 
рений діалект склавінського походження, в основному спільний для 
полян, деревлян та дреговичів" [Півторак 1988: 61]. Якщо прийняти 
ототожнення склавінський - словенський, то як бути тоді з польськими 
словінцями і російськими словенами? І вони повинні були б розмовляти 
близьким до мови українських племен діалектом або хоча б належати 
до корчацько-празької культури. Насправді ми не маємо ні того, ні 
іншого. Тоді або празько-корчацька культура не "склавінська", або 
словени не "склавіни"."Сформувавшись як типово антська риса (тут і 
нижче виділення наші.- О.Ц.),- пише Г.Півторак,- фрикативний у 
згодом поширився й по всьому "склавінському" культурно-етногра¬ 
фічному матеріалі" [1983: 129]. Якщо фрикативний ^зберігається нині 
в "склавінському" мовному ареалі, то анти (при умові, що вони не пра¬ 
щури українців) - народ-примара, що не залишив по собі певного сліду, 
бо ні болгарська, ні російська мови, на чиї терени нібито змістилась 
їхня культура (пеньківська) [Сєдов 1979: 122], не мають у своїх фоноло¬ 
гічних системах такої фонеми. 

Розглянемо детальніше ті аргументи, які археологи (В.Сєдов, а 
дещо пізніше - З.Ваня [1983: 25]) залучили для співвіднесення антів з 
пеньківською, а словенів - із корчацько-празькою культурою. В.Сєдов 
посилається, зокрема, на свідчення Йордана [1979: 117- 1 18], однак, 
попри все прагнення домогтися чіткості накладання історичних й 
археологічних свідчень, загальна картина не виглядає переконливою, 
"в окремих місцях, правда, археологічний ареал (Прип'ятське Полісся 
(тобто найдавніша українська етнічна зона.- О.Ц.), басейн Ельби 
тощо) виходить за рамки території, обмеженої координатами Йорда¬ 
на" [Гам же: 118]. Зрештою, у Йордана словенський і антський ареали 
окреслені досить загально. При цьому, коли готський історик вказує, 
що, наприклад, анти розміщувалися між Дніпром і Дністром, там, "де 
Понтійське море утворює вигин" (136), це зовсім не означає, що вони 
не могли також мешкати північніше, на землях Волині і Середнього 
Подніпров’я. Про цих антів Йордан міг просто не знати, згадуючи лише 
про той район, де анти його доби справді перебували. Відомо, що про- 
тоукраїнська колонізація періоду великого слов'янського розселення 
до половини VI ст. встигла опанувати все чорноморське узбережжя 
від Дунаю до Подоння [Грушевський 1991: 226]. Лише після аварської 
навали, мабуть, антський масив дещо зменшився на південному сході. 


97 







одночасно розпросторившись на захід. Основним антським ареалом, 
безперечно, слід вважати його північну частину, невідому Йорданові, 
яка однак, можливо, означена у Прокопія. Цей хроніст зазначає, що 
"незчислимі племена антів" живуть не на південь, а на північ від при- 
азовських утигурів, які сіли на місці кімерійців (384). Поза увагою 
вчених залишився і такий важливий факт, що в Йордана, в основному, 
фіксуються географічні зони розміщення основних угруповань слов'ян 
до початку великого слов'янського розселення . Його праця завершена 
приблизно 550 року, тобто доби, яка передує найбільш активним сло¬ 
в'янським пересуванням у західному напрямку. Готський історик на¬ 
передодні цього історичного періоду лише вказує, що найменування 
слов'ян "тепер змінюються у відповідності до різних родів і місцевос¬ 
тей" (136). 

Серед топонімічних назв, які співвідносяться з антами, більшість 
зосереджена в районі Житомирщини і Волині [Стрижак 1991: 36,45- 
46], тобто в регіоні домінування корчацько-празької культури. У ба¬ 
сейні Вісли та Прип'ятського Полісся, як відзначає В.Сєдов, її кераміка 
"була пануючою, а часом і єдиною (виділено нами,-О.Ц.) формою 
кераміки УІ-УІІст." [1979: 108-109]. 

У Початковому літописі однозначно стверджується, що обри 
"примучили дулібів |...| і насильство вони чинили жінкам дулібським..." 
(ЛР:7). Л.Нідерле прямо вказує, що нашестя аварів прийшлося на 
терени сучасної Галичини [1956: 78]. Отже, бачимо, що мова аж ніяк 
не може йти про слов'ян пеньківської культури. Очевидно, що саме 
дуліби і були частиною тих антів , проти яких був скерований аварський 
удар. Тоді ж як у культурних нашаруваннях пеньківських поселень 
ніяких слідів аварського погрому не виявлено [Седов 1982: 28; Півторак 
1988: 51], поза тим немає й "жодних відомостей після 602 року про 
будь-яке переміщення антів на Балкани" [Нидерле 1956: 140]. 

Підсумовуючи "антську" тему, згадаємо й характеристику їхньої 
мови, яку дає В.Щербаківський: "Анти говорили слов'янською мовою, 
а це показує, що в УІ-УІІ віках на Україні панувала мова слов'янська, 
і ця слов'янська мова мусіла бути вже тоді одночасно й українською 
мовою, бо ці племена лишилися на місці і до наших днів, і їхня мова 
була мовою наших колядок, щедрівок, веснянок та інших обрядових 
пісень: весільних, обжинкових, купальських і т.п., які дійшли до нас 
майже в незміненому вигляді від тих часів" [1958: 116]. Є всі підстави 
вважати, що поляни, як і волиняни, деревляни та дреговичі, спочатку 
користувалися спільним або слабо диференційованим діалектом 
[Півторак 19936: 78-79]. Цим діалектом, напевно, розмовляли вони й 
тоді, коли опинялися за сотні кілометрів від своєї антської правітчизни. 

Археологічні матеріали показують, що на Нижньому Дунаї анти 
зустрілися і частково перемішались з іншим слов'янським племінним 
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угрупованням-словенами [Седов 1979: 124]. Ототожнення болгарських 
(як і всіх південних) слов'ян із словенами раніше було майже аксіомою 
[див., напр.: Бузук 1927: 9]. Однозначною в цьому питанні є позиція 
М.Грушевського: "Глянувши на розміщення Слов'ян і Антів на полудні, 
переконуємося відразу, що назва Словенів (Зсіауепі) обіймає словен 
Мізійських (пізніших Болгар) й Словен Паннонських..." [1991:176]. До 
болгарського за своїм характером анклаву належали і передрумунські 
слов'яни. Ця ж племінна назва охоплювала також північних слов'ян 
[Наїера 1968: 100]. Однак, на відміну від культури антів, словенська не 
була такою однотипною. Наприклад, у північних районах Польщі 
залишалася прадавня словенська культура типу Суков-Дзедзіце, яка 
підпала під сильний вплив корчацько-празької [Уапа 1983: 37]. Пеньків- 
ська культура була властива східним словенам, включно з їхнім півден¬ 
ним протоболгарським регіоном. У місцях перетину з культурою антів 
її вже можна схарактеризувати як корчацько-пеньківську. Подібна 
культура збереглася і в північноукраїнській зоні, а також у придніпров¬ 
ських і придністрянських словенських племен (зокрема, уличів і тивер- 
ців), які пізніше були абсорбовані давнім українським етносом, ставши 
його невід'ємною складовою. 

Відносно проторосійського словенського ареалу слід зазначити, 
що цей слов'янський регіон ще з часу свого від'єднання від північного 
надвіслянського словенського масиву (на жаль, наука не може точно 
датувати цю подію, однак навіть при відсутності точної хронології 
потрібно визнати самостійний і тривалий період перебування тут 
словенських племен) жив власним життям, поступово перетворюючись 
у давню російську народність. Цей процес супроводжувався активною 
взаємодією слов'янських і угро-фінських племен. Саме до проторосій¬ 
ського масиву, на нашу думку, слід віднести слова Х.Бірнбаума, який 
вважав, що "принаймні у певних частинах слов’янського мовного 
ареалу, особливо на східнослов'янській території (виділено нами.- О.Ц.), 
період пізньої праслов'янської мови продовжився приблизно до кінця 
XI або навіть до початку XII ст." [1987: 19]. Хоча, як вже відзначалося, 
тубільне словенське населення в Украні, представлене пам’ятками за- 
рубинецької.а пізніше пеньківської культури, належало до однієї з 
проторосійськими племенами підгрупи, між ними, крім району 
білоруського Полісся, не було зон безпосереднього дотику. "Від племен 
українських,- зазначає І.Огієнко, - ці російські племена були відго¬ 
роджені густими величезними лісами, тому обидві ці мови розвивалися 
незалежно одна від одної, розвивались кожна своєю дорогою, без будь- 
якої спільної доби" [1995: 67]. 

Була й інша причина, яка не сприяла контактам. Цілком 
ймовірно, що протоукраїнський і проторосійський слов'янські ареали 
були розділені широкою смугою балтійських й угро-фінських племен. 
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У Верхньому Подніпров'ї, як свідчать гідронімічні спостереження, роз¬ 
ташовувалися балти, "південна межа основного ареалу суцільної бал¬ 
тійської гідронімії проходила приблизно по Прип'яті, а на Лівобе¬ 
режній Україні трохи південніше Десни..." [Залеський 1988: 60]. "Довгий 
час в історико-археологічній літературі,- зазначає В.Сєдов,- була поши¬ 
рена думка про розселення кривичів на літописних територіях із при¬ 
дніпровської області. Польові пошуки останніх десятиліть |...| по¬ 
казали, що тут протягом УІ-УІІст. мешкали балти" [1982: 58,271 (кар¬ 
та)]. Аналогічних поглядів дотримується Г.Хабургаєв у питанні засе¬ 
лення пізніших Полоцького і Смоленського князівств [1979: 110]. З най¬ 
давніших часів на протоукраїнських теренах засвідчуються й угро- 
фінські племена, у поданні К.Таціта - "фени"(І: 373). "Можна сказати,- 
пише Л.Нідерле,- що Ярославська, Костромська, Володимирська, Ря¬ 
занська і Тамбовська губернії первісно були заселені фінськими племе¬ 
нами і що фіни мешкали раніше навіть у Воронезькій губернії (виділено 
нами.- О.Ц).), але як далеко вони просунулися на захід, ми того не 
знаємо" [1956:13]. За визначенням В.Сєдова, фінські племена заселяли 
на початку нашої ери "величезну (общирнейшую) територію залісненої 
смуги Східної Європи від Прибалтики до Уралу" [1979: ЗО]. Цей факт, 
на нашу думку, підтверджується й тим, що серед північних племен, 
підкорених Германаріхом, згадуються лише ті, що можуть бути ото¬ 
тожнені з угро-фінськими, пор. тегет - меря, тогйет - мордва, ікішіох- 
чудь, газ- весь, іайіаю- ерзя тощо (Іогбапіз: 150). Можливість безпо¬ 
середніх контактів протоукраїнських антів з Великою Мордовією під¬ 
кріплюється і деякими лінгвістичними спостереженнями. Зокрема, пе¬ 
регукуються між собою сьогодні розділені смугою південних росій¬ 
ських говорів українська і мордовська мови. Спільними вважаються 
лексеми гай , бажати, рясний, чекати, чуб, чуприна та ін. [Федорова 
1976: 19-21,62]. Те, що антські й угро-фінські (мордовські) племена мог¬ 
ли бути безпосередніми сусідами, знаходить своє підтвердження й у 
гідронімії [Стрижак 1981; 1988: 107-109]. На користь того, що заселен¬ 
ня проторосійського етнічного ареалу спочатку йшло зовсім незалежно 
від переміщень племен і народів на теренах України, свідчить відсут¬ 
ність між російською та українською мовами смуги перехідних говорів, 
наявність між ними чіткого лінгвального (думаємо, що й етнічного) 
кордону ЩеЬг-8р1а\УІгізкі,Кига52кіе\уіс2,81а\узкі 1954: 110;Горбач 1993: 
19]. Окремі дані Початкового літопису відбивають той факт, що на 
деякі російські племена київські князі під час колонізаційних походів 
натрапляють мало не випадково, напр.: "І пішов він [Святослав] на 
Оку-ріку і на Волгу і знайшов (виділено нами.- О.Ц.) вятичів |...| Переміг 
Святослав вятичів і данину на них наклав" (ЛР: 38). До того, як Київ¬ 
ська Русь зміцніла як державне утворення, тобто до середини ІХст., 
українські племена, очевидно, жили "особно", що неодноразово під- 
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креслюється Нестором: "Коли ж поляни жили особно і володіли родами 
своїми, бо й до сих братів (Кия, Хорива і Щека.- О.Ц.) існували поляни 
і жиликожен з родом своїм на своїх місцях...", "поляни, що жили особно, 
як ото ми сказали..." (ЛР:4,7). 

Початок появі спільних рис між українською й російською мова¬ 
ми, напевно, заклали не безпосередні зв'язки, а те, що слов'янському 
асиміляційному тиску як з півдня,так і з півночі підпадали одні й ті ж 
самі племена, мова яких, зникаючи, щось залишала зі своєї фонологіч¬ 
ної бази чи побутової лексики. Так тривало аж до тієї доби, коли між 
українськими й російськими племенами не лишилось жодних чужомов¬ 
них прошарків, які б заважали безпосередньому контакту. 

Протягом усієї антської доби, а також у перших століттях існу¬ 
вання давньої української народності шляхом "із греків у варяги" йшло 
активне переміщення українського населення. Є всі підстави вважати, 
що Новгород спочатку був передовим північним форпостом Київської 
Русі; саме це, на наш погляд, зумовило відмінність новгородських гово¬ 
рів від кривицьких [Грушевський 1991: 184]. "Українізми в Новгороді: 
конь, орать, попел , і як і (світь) - давньоросійські поіиадь, пахать, 
зола,- задається питанням О.Горбач,- може, слід живіших зв'язків з 
Києвом дніпровським водним шляхом?" [1993: 1 1]. Цей період роз- 
просторення українських племен супроводжувався значними змішу¬ 
ваннями зі словенськими та балтійськими етнічними осередками, що 
з часом і привело до створення білоруської народності. З утвердженням 
Київської Русі як імперської за своїм характером держави, із зростан¬ 
ням її потуги колонізаційними походами охоплюються і власне-росій- 
ські території. Із побудовою "городів"-фортець (які, в основному, отри¬ 
мували назви, аналогічні українським) потяглася на північ і українська 
людність. 

Однак цей процес значно відрізнявся від попереднього, коли 
колонізовувався поротобілоруський і новгородський ареали: тепер на 
північ рухалися не потоки осадників-хліборобів, а переважно військові 
загони, які, на відміну від попередніх мігрантів, ніколи не ставали етніч¬ 
ною домінантою. Цей процес за своїм характером нагадував підкорен¬ 
ня Вільгельмом Завойовником Британії’: прилучивши завойовані землі 
до нормандських володінь, через кілька століть переможці сприйняли 
мову переможених, склавши правлячу еліту вже сформованої англій¬ 
ської нації. Російські території були включені до складу української 
держави так само, як раніше персидські провінції увійшли до імперії 
Олександра Македонського. В інтересах держави відбувало сяй перемі¬ 
щення людності. Як правило, з півдня на північ, однак було переміщен¬ 
ня також в іншому напрямку, пор.: "І сказав Володимир: "Се недобре 
є, [що] мало городів довкола Києва". І став він городи зводити по Десні, 
і по Остру, і по Трубежу, і по Сулі, і по Стугні. І став він набирати му- 
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жів ліпших із словен, і з кривичів, і з чуді, і з вятичів і ними населив він 
і ороди, бо була війна з печенігами"(ЛР: 67). Оскільки йдеться про до¬ 
даткове розміщення поселень у небезпечних прикордонних областях, 
можна припускати, що таке переселення мало примусовий характер. 
Аналогічним чином здійснювалося заселення захопленими в полон ля¬ 
хами Поросся (ЛР:87). Державна політика, а також контакти між різно¬ 
характерними в генетичному плані групами східнослов'янського насе¬ 
лення спричинили появу певних спільних рис в їхніх мовних системах. 

Таким чином, простеживши головні напрямки найбільших сло¬ 
в’янських міграцій, можна зробити висновки про характер слов’янсько¬ 
го розселення. Проведений аналіз постання, розвитку і взаємоперетину 
різноманітних слов'янських культур не дозволяє прийняти твердження 
М.Грушевського про те, що "велика слов'янська міграція йшла без 
великої замішанини, без великих перескоків, заховуючи в значній мірі 
давніші відносини сусідства" [1991: 80]. Викличе певні заперечення й 
думка О.Стрижака, що балканські серби й хорвати "пройшли пліч-о- 
пліч довгий шлях" [1991: 170]. На наш погляд, до берегів Адріатичного 
моря вони прийшли порізну і дещо відмінної доби. Спільні ж риси, що 
з'явилися в культурі та мові сербів і хорватів, - явище, зумовлене близь¬ 
ким сусідством і частковим змішуванням населення; припускається, 
зокрема, що чакавський діалект раніше мав більше поширення, але 
експансія штокавського діалекту привела до скорочення його первіс¬ 
ного ареалу [Куркина 1992: 22]. 

Найбільше несприйняття викликають гіпотетичні реконструкції 
заселення східнослов'янської території, напр.: "...з первісного ядра між 
Дніпром, Дністром і Прип'яттю були поступово заселені як значні заліс¬ 
нені простори, рідко населені балтійськими та фінськими племенами, 
так і степова область" [Уапа:1983: 46]. 

Справді, "західнослов'янська, східнослов'янська й південно¬ 
слов'янська мовні групи вторинно (виділено нами.- О.Ц.) консоліду¬ 
валися з компонентів найрізноманітнішого походження" [Трубачев 
1974: 66]. Однак така консолідація слов'янських мов і етносів, попри 
деяку "мозаїчність" [Гам же: 66], зовсім не нагадувала "розкидану коло¬ 
ду карт" (улюблене порівняння М.Погодіна [Максимович 1994: 185]) 
або, за К.Маєром, "велике схвильоване море"[Смаль-Стоцький 1927: 
83]. Заперечуючи тезу про те, що "напрямки колонізації до певної міри 
відповідали початковому розміщенню слов’янських племен на правіт- 
чині, і теперішнє розміщення слов'янських народів відповідає їх угрупу- 
ванню на правітчині” [Грушевський 1991: 80], одночасно наполягаємо 
на тому, що при всій химерності та плутаності шляхів слов'янських 
трайбіальних міграцій між спорідненими племенами при розселенні 
все ж зберігалася певна родова консолідація. Виявилися закономірності 
й у напрямку міграцій. Зокрема, племена антського союзу при виник¬ 
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ненні небезпеки повсякчас намагалися повернутися в ареал своєї дав¬ 
ньої правітчизни між Верхньою Віслою й Вартою (із частковим вихо¬ 
дом у Потисся). Слід відзначити також той факт, що слов'янське розсе¬ 
лення зазвичай здійснювалося шляхом переміщення не окремих племен, 
а певних етнічно споріднених груп, що належали до антського чи сло¬ 
венського угруповань. Починаючи з часу найперших міграцій, на¬ 
приклад, від переміщення слов’ян-пшеворців на південний схід, відбу¬ 
валися суттєві змішування між, у першу чергу, слов'янськими різноха¬ 
рактерними осередками. До складу майбутніх слов'янських народів 
залучалися й неслов'янські етнічні елементи, які, безперечно, прискорю¬ 
вали мовну диференціацію [Грушевський 1991: 63]. Чим далі відходили 
окремі слов'янські племена від свого генетичного епіцентру, тим стро¬ 
катішою ставала картина етнічних змішувань. Найбільш яскраво це 
виявляється сьогодні в Словенії, населення якої користується майже 
п'ятьма десятками різноманітних діалектів давнього словенського, ант¬ 
ського та змішаного походження. 

Повторюваність назв окремих слов'янських племен на терито¬ 
ріях, заселених слов'янами, свідчить про їхню давню спорідненість або 
тотожність. Сьогодні неможливо встановити слов'янську трайбіальну 
дистрибуцію в повному обсязі, частина назв або зовсім зникла, або 
була заміщена іншими. Подібне явище, зокрема, "зникнення окремих 
племен у більш крупних племінних союзах Давньої Русі - річ цілком 
реальна" [Трубачев 1992: 137]. Проблема ідентифікації сучасних 
українських діалектів із доісторичними племенами літопису "натрапляє 
на поважні труднощі через далекосяжні колонізаційні пересування цих 
племен ще таки в добу написання літопису" [Горбач 1993: 17]. Потрібно 
також мати на увазі, що літописець згадує далеко не про всі племена 
східнослов'янської групи [Дорошенко 1992а: 35]. Однак, попри все це, 
у випадку зі східними слов'янськими мовами, як із західними й півден¬ 
ними, на підставі наявних свідчень, маючи уявлення про загальне роз¬ 
ташування слов'янських трайбіальних мікроетносів, яке склалося в 
результаті розселення У-УІІ ст., ми можемо й сьогодні визначити давню 
генеалогічну пов'язаність окремих мов між собою (навіть тоді, коли 
нині їх розділяє досить значний географічний простір). 

Корчацько-празька культура, поширившись до Ельби та Сави 
на заході,через певний, досить короткий час (100 - 150 років) була 
заміщена іншими культурами, про які вже можна сказати, що вони 
являли собою початкові щаблі сучасних національних слов'янських 
культур. Однак до нащадків антських мігрантів доречно, на наш по¬ 
гляд, застосувати словаЯ.Пастернака, якими він характеризує дацько- 
фракійське населення після припинення контактів із Римською імпе¬ 
рією. Як зазначає вчений, тоді воно "швидко повернулося до поперед¬ 
нього способу життя, звичаїв і релігійних вірувань. Багато римських 
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елементів залишилось тільки в його мові (виділено нами.-О.Ц.) " [1961: 
507]. 

Частина племен антської підгрупи, що залишилась в Україні, 
склала базу для утворення української народності. У силу того, що 
вона не була задіяна у великомасштабному слов'янському русі на пів¬ 
день і захід (за винятком короткочасних військових виправ), а отже, 
уникла подальших змішувань і взаємоасиміляцій (про що, наприклад, 
свідчить виключний характер поширення корчацько-празької куль¬ 
тури на Волині та в Середньому Подніпров'ї), можна вважати, що давня 
українська народність та її мова, в основному, сформувалися дещо ра¬ 
ніше, ніж більшість південно- і західнослов'янських народностей і мов. 
Українська мова відзначається також збереженням значної кількості 
архаїчних елементів, визначальних для мов антської підгрупи, меншим 
рівнем структурних змін, які,зокрема в західних слов'янських мовах, 
постали внаслідок суттєвого перетину зі словенським мовним ареалом. 
Виходячи з такої точки зору, можна пояснити той факт, що "діалектні 
відмінності всередині української мови взагалі досить незначні" [Зтаї- 
8іоскуі, Оагіпег 1913:7], як і те, що на тлі інших слов'янських мов укра¬ 
їнська виглядає "значно одноцільнішою" [Рудницький 1994: 55]. 

2.5. СЛОВ'ЯНСЬКІ МОВИ ЯК АМАЛЬГАМОВАНІ РІЗНО- 
ШАРОВІ ЛІНГВІСТИЧНІ СИСТЕМИ. ВІДНОШЕННЯ 
ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ МОВИ ДО ІНШИХ СЛО¬ 
В'ЯНСЬКИХ. ДАВНІ СЛОВЯНСЬКІ ПРАМОВИ. СУЧАС¬ 
НИЙ СТАН СЛОВ’ЯНСЬКОГО ГЕНЕАЛОГІЧНОГО 
РОЗПОДІЛУ 

Як немає "чистих" етносів, так і не буває "чистих" мов. "Усі літературні 
мови,- зазначає Ю.Шевельов,- мови мішані, немає незаймано цнотли¬ 
вих мов, що виникли на одній говірці і послідовно її тримаються" [1990: 
6]. Додамо, що це стосується не тільки літературної, але й загально¬ 
народної мови, кожного з її теперішніх діалектів. Сучасні слов'янські 
мови сформувалися на Грунті рис антського та словенського характеру 
і з часом додали до цієї основи властивості, обумовлені їхнім самостій¬ 
ним розвитком. Через певний період у кожній із слов'янських мов стали 
можливими лише ті зміни, які спричинялися її власними характерис¬ 
тиками, діапазоном припустимих структурних перетворень, зокрема, 
для української мови однією з перших таких змін стало повноголосся. 

Початки "слов'янству" всіх слов'ян, без сумніву, заклали святі 
Кирило й Мефодій. Не стільки завдяки загальнозрозумілій мові пере¬ 
кладів Святого Писання, скільки своєю місіонерською діяльністю, яка 
набула загальнослов'янської ваги. Ще й досі в славістиці не вщухають 
суперечки з приводу того, якою ж саме мовою для своїх перекладів 
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послугувалися великі слов'янські просвітителі. На нашу думку, вона, 
мабуть, була досить близькою до діалекту, яким розмовляли ще слов'я¬ 
ни оксивської культури (давні словени), а пізніше - словенські етноси 
в різних регіонах. Одне з наріч південного ареалу і лягло в основу 
перекладених Кирилом і Мефодієм культових книг. Так, К.Бругман 
вважає, що мову перекладів слід називати староболгарською і що 
виникла вона "десь у Македонії, неподалік від сербів" [1904: 18-19]. 
Аналогічну локалізацію старослов’янської мови знаходимо в П.Бузука 
[1924: 176], І.Поповича [1955: 16], К.Горалека [1962: 35] та інших. 
О.Калужняцький у листі до Ф.Міклошича так розмірковує на цю тему: 
"Старослов'янську мову |...| Кирило і Мефодій могли безсумнівно все- 
таки вивчити на самій її батьківщині тільки шляхом тривалої живої 
практики. Про це не можна довго сперечатися, якщо зважити, що вони 
відразу приступили в Паннонії до навчання і перекладання, отже, 
з'явилися |...| вже з готовою мовою, якою повністю володіли"[ЛУСФМ 
1993: 162]. Бачимо, що до солунян просвітителі звернулися їхньою 
мовою, бо "ви всі є солуняни, а солуняни всі говорять чисто по-слов’ян- 
ськи" [Ногаїек 1962: 307]. Таким чином, ми повинні визнати, що, з 
одного боку, мова перших слов'янських перекладів християнських 
текстів була регіональною мовою слов'ян болгаро-македонського 
відламу, однак, з іншого боку, ця мова була, безперечно, близькою до 
тієї, якою розмовляли майже всі племена словенського угруповання. 
Ця мова в своїй основі склалася ще в надрах праслов'янської. У цьому 
розумінні ми можемо визнати її одним із двох головних праслов'ян¬ 
ських діалектів (на близькість церковнослов'янської мови до пра¬ 
слов'янської вказував свого часу С.Смаль-Стоцький [1913: 455]). При 
цьому церковнослов'янська мова значно відрізнялася від мови племен, 
що утворювали антську спільноту, хоча й несла на собі відбиток 
словено-антської взаємодії доби великого слов'янського розселення. 

Із залученням українців до богослужіння старослов'янською мо¬ 
вою необхідним виявилося ототожнення і самого народу з цією мовою, 
яка, однак, незважаючи на слов'янське коріння, все ж значно відрізня¬ 
лась від народнорозмовної мови того часу. Звідси наполегливе підкрес¬ 
лювання в Початковому літописі близькості або й тотожності руської 
мови і державної мови релігійного культу, напр.: "А слов'янський народ 
(газьікТі- О.Ц.) і руський один" (ЛР: 16). Українська мова - єдина з мов 
антської групи - на тривалий час була заступлена в державному, куль¬ 
турному та релігійному житті мовою старослов'янською - чужою з по¬ 
ходження, відмінною за граматичною структурою. "Ся мертвотина 
старослов'янська,- відзначає Т.Зіньківський,- заважала розвиватися 
національній українській літературі, бо письменникам українським 
близькість старослов'янської мертвої мови не давала змоги подивитись 
на речі просто, без мудрацій |...|. Вони не могли зрозуміти, що живе 

105 






письменство можна здобувати тільки на ґрунті живої і до того ж своєї 
мови |...|. Отож хай поляки дякують долі, що пронесла повз них чашу 
із старослов'янською гнилизною" [1896: 89]. Попри певну різкість цього 
висловлювання зауважимо, що по суті Т.Зіньківський має рацію. Ось 
що писав з цього приводу П.Куліш: "Письменні люде прийшли з землі 
чужої і принесли інший язик укупі з божим словом |...|. Отож природня 
мова тинялась по лісових застумах укупі з давніми піснями і звичаями 
|...|, а новокована, нібито вища мова княжила в високих будинках і 
судила по городах і селах, і писала книжки і судні грамоти по монасти¬ 
рях..." [Возняк 1920: 23]. Сталося так, що церква та її мова "довгий час 
закривали дійсний стан речей у нас на Русі"[Смаль-Стоцький 1927:51]. 
Для тих народів, що прийняли церковнослов'янську мову, на думку 
О.Ткаченка, вона стала переважно передумовою не стільки прискорен¬ 
ня, скільки уповільнення їхнього мовно-етнічного розвитку [19936:35]. 

Якщо для української мови прийняття церковнослов'янської мо¬ 
ви стало гальмом її еволюції, то для іншої східної слов'янської мови - 
російської - таке прилучення було напрочуд животворним. Церковно¬ 
слов'янська мова увійшла в давнє життя російської цілком природно, 
майже як її власна літературна мова, і тому не дивно, що так багато 
церковнослов'янських елементів стало набутком російської мови (мож¬ 
ливо, аналогічна близькість зумовила найдовшу серед західних слов'ян 
традицію збереження богослужби церковнослов'янською мовою у 
словаків [ІУМФ 1979: 8]). Саме тому з народних слов'янських мов впли¬ 
вом старослов'янщини і була найбільше позначена російська [Ногаїек 
1962:38]. За словами В.Ягича, російська мова "просякнута церковно- 
слов'янщиною" [Шахматов 1947: 33]. На думку польських вчених, 
російський словник і словотвір мають виразний церковнослов'янський 
відбиток чи пляму ("р?Іпо сегкіемпо-зіоміапзкіе") [ЬеЬг-8р1ашпзкі, 
Кигазгкіемісг, 81а\узкі 1954: 113 ]. Є всі підстави визнати цю пляму 
"родимою". На це, власне, вказують і деякі висловлювання російських 
мовознавців та істориків. Зокрема, М.Ломоносов відзначав, що 
церковнослов'янська мова "набагато більше до нашого наріччя подіб¬ 
на, ніж польська, незважаючи на безперервну нашу з Польщею суміж¬ 
ність" [1952: 590]. Х.Востоков, спираючись на мову рукописів ХІУст., 
стверджував, що мова, на яку перекладені церковні книги, не тільки в 
сербів, як вважав Й.Добровський, але й у руських слов'ян була "мало 
не в загальнонародному використанні" [1865: 7]. Найоднозначнішою 
в цьому питанні є позиція російського історика М.Погодіна. З його 
погляду, великоруське наріччя є або саме церковне наріччя, або най¬ 
ближче до нього, тобто його рідний, органічний розвиток ("родное, 
органическое чадо")[1856: 83] (цікаво, що М.Максимович застерігав, 
що таке поєднання "ніколи не визнає філологія" [1994: 381]). Серед 
неросійських вчених, які міркували аналогічно, назвемо Б.Унбегауна. 
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На його думку, російська мова не тільки з походження, але особливо за 
лексикою й синтаксисом залишається старослов'янською і тепер [Филин 
1972: 639]. Саме тому, на наш погляд, російська мова сьогодні виглядає 
"змішаною російсько-болгарською" [ЗііеЬег 1969: 15]. Саме через 
генетичну пов'язаність церковнослов'янська мова так легко сприйнялася 
в Росії і майже не заторкнула живої нар одної мови в Україні, поприне 
менш послідовну, ніж у Росії, політику офіційного державного і 
церковного протекціонізму. Пригадаймо лише слова І.Вишенського: 
"Евангелиа и Апостола в церкви на литургии простьім язьпсом не 
вьіворочайте |...|. Книгицерковньїе вс^ й уставьі словенскьім язьпсом 
друкуйте”(ХДУЛ: 134). Українська ж мова, завдяки відмінності своєї 
граматичної будови, сприйняла церковнослов'янські елементи лише 
найменшою можливою мірою, що взагалі нагадує долю іншої слов'ян¬ 
ської мови, яка близько століття перебувала під церковнослов'янським 
впливом,- чеської. Вважається, що старослов'янська мова, яка відіграла 
певну роль, зокрема, у розвитку словотворення східнослов'янських мов, 
не справила на чеську значного впливу [Трофимович 1969: 115-116]. 

Коли ж виникла українська мова? На це питання, на думку 
Ю.Шевельова, не відповісти однозначно. Не можна також визначити 
дату постання "нової" мови. Твердження на зразок "українська мова 
постала в 6 сторіччі" або "українська мова постала в 15 сторіччі" аісто- 
ричні й у суті речі абсурдні [1994:7]. "Але здається, що ми стоїмо близь¬ 
ко до істини,- продовжує вчений,- коли, заперечуючи і відкидаючи 
концепцію "общерусской" мови, містимо час формування української 
мови в початках від 6 - 7 століть, а закінчення - десь коло 16 ст."[Там 
же: 18]. Дійсно, є всі підстави для того, щоб визнати мову антів напе¬ 
редодні великого слов'янського розселення, тобто на період У-УІ ст. 
як мову порто українську . Безперечно, сучасна українська мова стоїть 
ближче до неї, ніж польська, чеська чи сербсько-хорватська (у своєму 
хорватському різновиді) мови-посестри. Однак щодо цієї мови, врахо¬ 
вуючи її загальнопідгрупове значення, слід використати саме озна¬ 
чення "прото-", а не "давня українська мова". Чи слід погодитись з 
Ю.Шевельовим у тому, щоб класти завершення формування україн¬ 
ської мови аж на XVI ст.? На нашу думку, ні. Без сумніву, з VI по ХУІст. 
українська мова пройшла через стадію глибинного еволюційного 
розвитку. Та все ж, наприклад, з X по XVI ст. у ній не сталося жодних 
кардинальних змін, які б виходили за межі постійно триваючого про¬ 
цесу втрат, доповнень, незначних трансформацій, зумовлених тим, що 
мова, будучи суспільним явищем, постійно перебуває під впливом 
суспільства. З таким самим успіхом ми можемо віднести завершення 
формування української мови на XVIII чи навіть ХІХст. За логікою 
такого підходу, шш далі в хронологічному плані буде продовжуватися 
життя мови, тим на більш пізній період буде переноситись крайній 
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рубіж завершення її усталення як самостійної лінгвістичної системи. 

Мову слов’ян антського відламу ми означили як протоукраїн- 
ську. Але після завершення антського періоду в історії української 
мови протягом 150 - 200 років тривав процес її трансформації в давню 
українську мову . Цієї пори відбувалась консолідація тих груп антських 
племен, які залишились в Україні; здійснювалась подальша асиміляція 
словенських, а також неслов’янських етнічних осередків, сталися й ті 
зміни в системі мови, без яких сьогодні важко уявити українську мову 
як таку, наприклад, у фонетиці це розвиток повноголосних форм, пере¬ 
хід о, е в і, зміна е на о після шиплячих та /, завершення трансформації 
давніх ьі та и в и та низка інших (значну кількість характерних рис, які 
сьогодні є видільними для української мови, вона успадкувала ще з 
антського періоду). Лише після того, як більшість цих змін відбулася, 
на нашу думку, можна говорити про давню українську мову . За всіма 
ознаками її повнокровне самостійне життя розпочалося у VIII - ІХст., 
бо "уже в VIII - IX віці,- зазначає Є.Тимченко,- племена, що увійшли 
до складу названих трьох народів (українського, білоруського та росій¬ 
ського.- О.Ц.), удавали з себе тісніше об'єднані групи так мовою (виділе¬ 
но нами.- О.Ц.), як і звичаями, характером і світоглядом”[1930: 6]. 
"Якщо жива староукраїнська народна мова,- розмірковує О.Колеса,- 
вспіла вже в XI ст. продертися через церковно-слов’янську шкаралущу 
навіть до письменства, то в устах люду відокремилась вона від предків 
мови старовеликоруської неперечно далеко давніше, а найпізніше в 
VI або VIIв." [1924: 14]. Актуально звучать і слова М.Йогансена, що 
можна схарактеризувати як узагальнення того розуміння походження 
української мови, яке склалося в українському мовознавстві в 20-х 
роках XX ст.: "Можна думати, що всі вкраїнські діалекти (говори) 
колись коло ІХ-Х віку (ця дата дуже приблизна) склали одну, так звану 
праукраїнську мову, так само, як ухвалено вважати, що була колись 
мова праболгарська, прачеська, праросійська і інші” [1930: 53]. Такий 
погляд на початки української мови є цілком прийнятним і повністю 
відповідає загальнославістичній тенденції в питанні становлення авто¬ 
номних слов'янських мов (хоча в окремих дослідників можна натра¬ 
пити і на судження більш категоричні. Так, О.Туєр стверджує, що вже 
"у перших століттях після Христа починається самостійне життя чеської 
мови”[1914: 53]). 

Подальша історія давньоукраїнського етнічного масиву з ряду 
причин усе тісніше пов'язувалася зі східним слов'янським ареалом. 
Чинниками, що доби Київської Русі зміцнили цю пов’язаність, стали 
єдність державного життя і православ'я. Як зауважує Д.Коваль, після 
прийняття східними слов'янами християнства за візантійським зразком 
зв'язок українського мовного регіону із західнослов'янським послабив¬ 
ся [1963: 7]. Хвилі українського етнічного елементу час від часу зрізною 
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інтенсивністю накочувалися на північно-східні терени чи то в завойов¬ 
ницьких виправах, Чито рятуючись від кочових навал. Подеколи укра¬ 
їнські мігранти обминали вже досить густо заселені російською люд¬ 
ністю території й опинялися в дуже віддалених від України північних 
районах. Можливо, що з однією з таких міграцій потрапили в російське 
Помор’я давні думи - билини, які в історіографічній літературі часто 
розглядаються як доказ спільності українсько-російської історії (або 
й виключно російської історії Київської Русі). М.Возняк так передає 
перебіг подібного переселення: "Коли жполовці |...| раз ураз руйнували 
своїми нападами Україну, її населення широкою течією поплило в ХІІв. 
в північно-східні землі |...|. Лишали свою урожайну, благословенну краї¬ 
ну й відкривали для історичного життя нові краї, куди несли з собою з 
українського полудня свій культурний, зокрема, літературний доробок 
і свій народний епос - билши” [1920: 10]. Прикладами подібшіх міграцій 
можуть бути не так віддалені в часі переселення українців на Кубань 
або на Далекий Схід. Сьогодні в обох регіонах помітні виразні сліди 
русифікації. Окремі риси північних російських говорів свідчать про 
їхнє можливе україїюьке походження. Так, А.Кримський звернув увагу 
на те, що в мові виконавців билин простежується характерне для укра- 
їнськоїмови змішування звуків и та і ("сильньїй богатьірь”, "владьімер 
князь" тощо) [1973а: 166]. У билинах зустрічаємо і типово українську 
"ікавську" вимову колишніх ятевих форм: "На церквах он крестьі вси 
да повьіламал" [Збель 1969:370] (аналогічне явище спостерігається і в 
архангельських говорах, напр., сивер із сівер (Фасмер III: 588). Як 
показали дослідження останніх років, у галузі історичної лексикології 
східнослов'янських мов залишаються нез'ясованими численні, з 
першого погляду, загадкові моменти, як, наприклад наявність спіль¬ 
них з українською мовою лексем лише в деяких російських говорах. 
При цьому зазначена спільність виявляється не тільки в південноро¬ 
сійських або західноросійських говорах, але й у віддалених говорах - 
північноросійських і північно-західних [Сопоставительное... 1991:30]. 

"В умовах єдиної держави,- зауважує Г.Півторак,- і розвитку 
феодальних стосунків, зміцнення торговельних зв'язків між різними 
регіонами Київської Русі, цілком природно, відбувалося помітне 
руйнування племінної замкнутості, зближення і консолідація різних 
племен і народів. Але ступінь цієї консолідації та її результати ще потре¬ 
бують глибокого й неупередженого дослідження"[19936:93]. Серед при¬ 
чин, що поєднали українськуй російську мову "нерозривними путами", 
С.Смаль-Стоцький називає: а/ назви "Русь", "руський"; б/ спільну 
політичну історію; в/спільність церковного життя і мови церкви, яка 
довгий час виконувала також функцію писемної мови; г/ спільність 
писемних пам'яток періоду Київської Русі; і нарешті д/ недостатній 
рівень знання української мови славістами [1913:495]. Проте, з огляду 
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на все вищесказане, незаперечною є правота М.Грушевського: "Історії 
східного слов'янства таки не заступить історія великоруського народу 
|...|, ніякі мотиви не дадуть права зігнорувати історію білоруської, а 
ще менше - української народності" [1992: 173]. 

С.Смаль-Стоцький, провівши зіставний аналіз маркуючих 
особливостей слов’янських мов, дійшов висновку, що жодної групової 
спорідненості між ними взагалі не існує. Зокрема, кількість українсько- 
російських ізоглос приблизно дорівнює українсько-польсько-чеським 
[1913: 470,471]. В іншій своїй праці український дослідник відзначає, 
що "з певного становища мусимо сполучити болгарів з великорусами 
в одну групу і поставити її проти всіх останніх слов'ян, залічуючи до 
того і українців..." [1927:31]. Сьогодні приблизно таких поглядів дотри¬ 
мується, зокрема, Р.Леч. На думку вченого, на сучасному етапі чисто 
генетична класифікація неможлива, тому що початкові відношення 
між слов'янськими мовами неодноразово змінювалися. Неможливим 
є й типологічний розподіл через те, що окремі структурні рівні (чи їхні 
частини) мають відмінну ареальну диференціацію. З цієї причини 
класифікація всього слов'янського ареалу, незалежно від рівня мовної 
структури, може бути тільки умовною [IX МСС резюме 1983: 60-61]. 
Чи потрібна нам сьогодні генеалогічна класифікація слов'янських мов? 
На це питання необхідно відповісти ствердно хоча б тому, щоб проти¬ 
ставити щось концептуально важливе традиційному географічному 
розподілу, який виявив свою безпорадність, а інколи і шкідливість. 
Чи можлива така класифікація? Напевно. Попри те, що всі слов'янські 
мови відзначаються зараз амальгамованим, різношаровим характе¬ 
ром своєї структури, на підставі компаративного аналізу в їхньому 
середовищі все ж можна виділити маркуючі ознаки давньої, дійсно 

існуючої генетичної спорідненості . 

На основі послідовного зіставлення історичних, археологічних 
і лінгвістичних даних можна визначити ті давні прамови, які будуть 
вихідними при проведенні генеалогічної дистрибуції. Це такі мови, як 
праслов'янська, словенська й антська . Після поглиблення диференціації 
праслов'янського ареалу, слов'янство, очевидно, розподілилося на дві 
великі групи: словенську й антську . Перша з них, на наш погляд, 
включала ті слов'янські народи, що, судячи з історичних свідчень і дея¬ 
ких реконструкцій, називали себе "словенами" (до цієї підгрупи нале¬ 
жали також пращури сербів і полабських слов'ян); друга об'єднувала 
антські племена (полян, волинян, дулібів, хорватів тощо). Кожна з цих 
підгруп, очевидно, визначалася й окремим своєрідним говором (мо¬ 
вою ). Аргументи на користь існування цих прамов знаходимо, зокрема, 
в роботі О.Стрижака. "Нас особливо цікавить період з II по V ст.,- 
пише дослідник.- Річ у тому, що на II ст. можна постулювати існування 
"птолемеевого" сербського "діалекту" праслов'янської мови (поряд із 
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"діалектами" "ставанським", суовенським (очевидно, словенським.- 
О.Ц.)" [1991: 178]. Майже всі сучасні слов'янські мови за переважаю¬ 
чими в їхніх системах давніми ознаками можна віднести до тієї або іншої 
(антської чи словенської) мовної підгрупи (за винятком тих мов, де 
елементи обохпротомов, так би мовити, "врівноважилися"). 

Отже, до антської підгрупи слов'янських мов слід віднести ант¬ 
ську прамову, українську, білоруську, польську, чеську, словацьку 
("антські" елементи в цій мові всупереч "словенській" назві нині перева¬ 
жають), сербсько-хорватську (у давній хорватській частині), верхньо- 
лужицьку. До словенської підгрупи належать словенська прамова, 
старослов'янська мова , а також сучасні російська, болгарська, маке¬ 
донська, сербсько-хорватська (у давній сербській частині), ниж- 
иьолужицька, кашубський і словінський діалекти польської мови, а 
також, із певними застереженнями, мова словенська. Ще раз наголоси¬ 
мо на умовності даної дистрибуції. Позитивний її момент, з нашого 
погляду, полягає в можливості вибудови історії кожної слов'янської 
мови окремо, однак при врахуванні широкого кола потенціальної 
спорідненості з іншими мовами, що стає можливим із прийняттям за¬ 
пропонованої генеалогічної класифікації. 

Серед спроб генеалогічного розподілу, здійснених в останній 
період, найвдалішою, на думку автора, є концепція Х.Шустера-Шевця. 
Серед трьох діалектних комплексів, виділених ученим у західному 
слов'янському ареалі, найбільш важливим, вважаємо, є третій, до якого 
приєднується, зокрема, і верхньо лужицька мова. Його утворюють 
центральна та південно-східна частини праслов'янської мови (поперед¬ 
ниці української, чеської і словацької мов), пізніше об'єднані також із 
південнолехітською (польською) мовою [1983: 39]. Якщо додати до 
цього угруповання давню хорватську мову, то ми, власне, й отримаємо 
ту сукупність слов'янських мов, в яких давні антські риси і сьогодні є 
домінантами. 

Цікаво відзначити, що поділ на антську і словенську мовні під¬ 
групи фактично є відродженням першої спроби генеалогічної класифі¬ 
кації слов'янських мов, здійсненої Й.Добровським у "Славині" 1808 
року [Смаль-Стоцький 1927: 6]. 

Слід також зазначити, що дві, за традиційною класифікацією, 
"східнослов’янські" мови - українська і російська - на початку давнього 
періоду свого самостійного розвитку виступали як лві найві п ляленіттіі 
слов'янські мови , які найбільш яскраво відбивали у своїй структурі 
видільні риси двох відмінних мовних підгруп. Після того, як у подаль¬ 
ший історичний період унаслідок тривалих контактів відмінності між 
ними дещо згладилися, це протиставлення стало не таким яскравим, 
але за багатьома показниками й сьогодні можна встановити значний 
рівень відмінності між українською і російською мовами на тлі інших 
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слов'янських. Звернувшись до М.Погодіна, знайдемо в одній із його 
робіт цікаві спостереження. "Малоруське і великоруське наріччя,- пише 
російськийісторик,- великі філологи Добровський і Шафарик причис- 
ляють до одного роду; але я насмілююсь думати, хоча і без підстав 
(виділено нами.- О.Ц.), що вони різняться між собою більше, ніж між 
іншими!"[1846:390]. Сподіваємося, що тепер у нас є підстави для такого 
висновку. Взагалі ж російсько-українські мовні стосунки є підтвер¬ 
дженням методологічного принципу, згідно з яким "у мову етносу чи 
його частини, особливо через пограничне двомовне населення, можуть 
проникати окремі елементи іншої спорідненої або неспорідненоїмови, 
але вони, ж правило, не відіграють кардинальноїролі (виділено нами.- 
О.Ц.) в оформленні конкретної лінгвістичної системи" [Німчук 1990: 
191]. Враховуючи той факт, що українська й російська мовив порів¬ 
нянні з іншими слов'янськими є найбільш характерними носіями ознак 
давніх генеалогічних підгруп, можливо, єсенсу тому, щоб, як пропону¬ 
вав К.Німчинов, взагалі залишити їх поза класифікаційними підрозді¬ 
лами [1926: 8]. 

Найбільш спорідненою в генетичному плані з українською мо¬ 
вою є мова білоруська. "Ця ближча спорідненість української і біло¬ 
руської мов,- відзначає Л. Булаховський,- виявляється в ряді таких дав¬ 
ніх ознак, що по відношенню до часу пам'яток Давньої Русі їх не можна 
не враховувати" [1977: 52]. 

Український народ пройшов власним неповторним шляхом 
культурного, історичного і мовного розвитку. Були й часи, коли "укра¬ 
їнські племена му сіли відступити на Дунай і пробули там не малий 
час" [Огієнко 1995: 59]. Тепер пора повернути цю велику ріку україн¬ 
ській історії, щоб увійшла вона до неї так само органічно, ж до україн¬ 
ської пісні, напр.: " У тебе [господарю] хліби, ж тихий Дунай", "Ой 
тихо-тихо Дунай воду несе, а ще тихіше дівка косу чеше", "Зійду за 
Дунай да гляну на свій край". В.Ягич так писав про цю ріку в статті 
"Дунав-Дунай у народній поезії слов'ян": "Дуже помітним є те, що у 
малорусів цяріка |...| відіграє таку видатну роль, що перед нею всі інші 
ріки України |...| цілком відступають на задній план |...|. У велико¬ 
руських піснях Дунай зустрічається так рідко, що ті кілька прикладів, 
де він зустрічається, не без ймовірності можна було б вважати відго¬ 
моном малоруських народних пісень" [Стрижак 1988: 194]. Фольклорні 
свідчення є ще одним достовірним джерелом для встановлення історії 
українського народу. "У наших піснях,- пише Я.Головацький,- споми¬ 
наються давні часи, якісь виправи Дунаєм до Царгорода, жісь виправи 
в Угорську землю, о котрих історія і згадки не має |...|, спитаймо їх - а 
більше нам толку, більше світла дадуть на об'яснення старини руської, 
ж сухі, худощаві літописи" [1982: 296]. 

Є стародавня легенда в Початковому літописі про трьохполян- 
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ськихкнязів Кия, Хорива і Щека. За двома меншими братами побачити 
можна воєводу Чеха (Щека) і прабатька Хрвата (Хорива) старожитніх 
легенд, збережених історичною пам'яттю чеського і хорватського 
народів. У "Хроніці велико польській" мовиться про трьох братів, синів 
Пана, що вийшли з Паннонії, з яких старшим був Лех, другим Рус, а 
третій носив ім'я Чеха. Не будемо сьогодні дошукуватися, хто з трьох 
братів був старшим, одае залишиться незаперечним - відчуття генетич¬ 
ної близькості між українським і західними слов'янськими народами. 
Те, що ця спорідненість виявляється і на лінгвістичному рівні, спро¬ 
буємо довести в наступному розділі. 


113 






Роз діл З МЕТОДОЛОГІЯ І МЕТОДИКА ЗІСТАВНОГО 
АНАЛІЗУ СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ 

З І. ПРО НАДІЙНІСТЬ КРИТЕРІЇВ ГЕНЕАЛОГІЧНОЇ Й 
ТИПОЛОГІЧНОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ 

Питання про вихідні принципи порівняльного аналізу слов'янських 
мов з урахуванням значних історичних та політичних нашарувань є 
на сьогодні таким, що визначає загальне спрямування і, зрештою, нау¬ 
кову значимість дослідження. Поза філософськими методологічними 
засадами, які для науковця складаються в систему категорій, що умож¬ 
ливлюють процес пізнання взагалі, існують також концептуальні поло¬ 
ження в кожній конкретній галузі для розв'язання певної проблеми. 

Для компаративного аналізу слов'янських мов, як і для встанов¬ 
лення коренів власної мови, досі зберігають свою актуальність слова 
Ф.Енгельса: "...матерія і форма рідної мови стають зрозумілими тільки 
тоді, коли простежується її виникнення і поступовий розвиток, а це 
неможливо, коли не приділяти уваги, по-перше, її власним відмерлим 
формам і, по-друге, спорідненим живим і мертвим мовам" [1965: 313- 
314]. Здавалося б, чітке, основоположне визначення, але для української 
мови, по-перше, проблемою є виділення власних відмерлих форм із 
давніх писемних пам'яток та відокремлення їх від церковнослов'янізмів, 
утворень, привнесених іншомовними переписувачами; по-друге, вста¬ 
новлення правильного фонетичного вигляду таких форм, що теж є 
надзвичайно складною справою через непристосованість кириличної 
азбуки до фонетичної структури української мови; по-третє, при визна¬ 
ченні споріднених живих і мертвих мов найбільшої ваги можуть набра¬ 
ти ареальні та політичні чинники, що, як засвідчує історія славістики, 
призводить до загальної нівеляції принципу генетичної близькості. 

Справді, "вивчаючи матерію і форму рідної мови в її історичному 
розвиткові, не можна розглядати факти відокремлено. Не можна ці 
факти ані належно зрозуміти, ані з'ясувати, якщо не пов'язати їх з 
відповідними явищами споріднених мов - російської, білоруської та 
інших слов'янських мов" [Медведєв 1967: 28]. До останнього часу таке 
зіставлення мало вочевидь викривлений характер на користь лише 
однієї мови - російської (навіть білоруська мова при компаративному 
аналізі залишалася рег$опа поп £гаіа). Більшість із тих форм, що не 
знаходили відповідників у російській мові, оголошувалися "регіональ¬ 
ними", або "діалектними", або привнесеними з українсько-західно¬ 
слов'янського порубіжжя. У силу діяння політичних чинників україн¬ 
ська мова ще й сьогодні залишається в міцних лабетах російської, 
витративши протягом усього XIX ст. масу зусиль на те, щоб виборса¬ 
тися зі становища пересічного російського діалекту до рівня самостій- 
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ної мови. При очевидності й закономірності цього статусу нині не слід 
забувати, що, попри його визнання такими видатними зарубіжними 
вченими , як П.Шафарик, А.Шлейхер, Ф.Міклошичта ін., цей процес 
поглинув силу часу й енергії провідних українських лінгвістів, яка, 
можливо, знайшла б і більш гідне застосування. О.Огоновський не без 
гіркої іронії відзначав, що "тривале перебування одного народу під 
владою іншого, що отримав гегемонію, не дає жодного права вважати, 
що принижена в державі мова підкореного народу є діалектом мови 
панівноїнаціі" [1880: 11]. Народможе втратити самостійність, вказував 
П.Куліш, однак "характер його мови завжди залишається його надбан¬ 
ням" [1994: 263]. "Якраз примітка політики до науки,- пише С.Смаль- 
Стоцький,- нанесла їй багато шкоди. Тільки тим можна пояснити, що 
н.пр. українська мова у Ягича в Росії вважалася наріччям, у колишній 
Австрії мовою..." [1927:30]. 

Таке становище української мови призвело до невиправданої 
фіксації (зокрема, В.Далем, М.Фасмером) її прадавніх оригінальних 
форм як діалектних утворень іншої слов'янської мови, якій ці 
форми не були генетично властивими (цьому сприяла також численна 
група українізмів у південно-західних російських говорах). Пізніше 
при компаративному аналізі ці риси стали використовуватися для 
більшого пов'язування історії української мови з російською, з подаль¬ 
шою небезпечною тенденцією вироблення спільної граматичної кон¬ 
цепції й політики, спрямованої на зближення лінгвістичних структур 
обох мов, тим більше, що "на питання структурних принципів мови й 
мовної політики також було табу в мертві роки животіння під тінню 
совиних крил" [Шевельові 990: 6]. На відміну від етнографічного, 
історичного, археологічного, антропологічного розмежування слов'ян¬ 
ства, лінгвістичний розподіл не відзначався науковою об'єктивністю 
у виділенні "східнослов'янської мовної підгрупи", однак послідовно 
переносився з праці в працю. Таке об'єднання повинно було б ґрунтува¬ 
тися на найбільшому рівні генеалогічної і типологічної близькості між 
українською, білоруською і російською мовами, що безпосередньо вия¬ 
вилося б на всіх без винятку мовних рівнях, та з перших спроб науко¬ 
вого зіставлення з'ясувалося, що ці мови багато в чому відмінні. "Три 
різновиди цієї мови (давньоруської.-О.Ц.) |...|,- стверджує, наприклад, 
М.Максимович,- настільки між собою різні, що їх можна вважати не 
за три наріччя, а за три особливі однорідні мови |...| навіть з більшим 
правом, ніж мову польську, сербську, словацьку (тобто мови двох 
відмінних підгруп.- О.Ц.); бо ці останні більш схожі між собою, ніж 
південноруська з великоруською і навіть із білоруською" [1880: 398- 
399]. Малоруське наріччя,- пише М.Костомаров,- до такої міри відда¬ 
лене від великоруського, що навчальна книга, написана найвдалішим 
складом|...| буде незрозуміла і чужа малорусам" [1994: 345]. Пригадаймо 
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11 позицію великодержавного російського історика М.Йогодіна. Ось 
як її передає А. Кримський: "Історик Погодін при всьому своєму бажан¬ 
ні єднати українську народність з великоруською, відкрито признавав¬ 
ся, що малоруське і великоруське наріччя різняться між собою 
більше, ніж лі і ж і її ш н м її слов'янськими наріччямрі і навіть 
відмовлявся вірріти, що вони належать до "одного роду" [1973а: 25]. 
Спільні українсько-російські паралелі, звичайно, можна провести, 
зазначає М.Малршовськрщу листі до Ф.Міклоншча, бо російська мова 
”є також слов'янською мовою, то не тільки руська (українська.- О.Ц.), 
але й будь-яка інша слов'янська мова, і польська більше, ніж руська 
(виділено нами.- О.Ц.), має з нею багато спільного..." [ЛУСФМ 1993: 
265]. Той факт, що російська й українська моврі значно відрізняються 
одна від одної, помічається також тими закордонними славістами, які 
достатньо глрібоко познайомилися з граматрічною системою україн- 
ськоїмови. Напррпслад, чєськрш дослідник В. Грубий відзначає, що між 
польською і чеською мовами, особливо якщо взятрі до увагрі пере¬ 
хідні діалектрі, існує такрш рівень близькості, що ці дві мови можна було 
б вважати за одну (хоча ніхто до останнього часу не наполягав на 
існуванні чесько-польської прамови.- О.Ц.), пррі цьому вчєнрїй заува¬ 
жує, що "значно більші відмінності існують між великоруською і мало¬ 
руською мовами..." [1904: 3]. На думку С.Кульбакіна, між трьома мова¬ 
ми східної групи можна знайти значно більше рис споконвічної подіб¬ 
ності, шж між мовами південної й західної груші. Однак помічаємо, що 
з поданих 12 особливостей, власне, лише 4 (інші групи об'єднані З 
ознаками) відрізняють східні мови від інших слов'янських [1919:6]. 

На сьогодні слов'янські мови блріжчі між собою, ніж, наприклад, 
основні діалекти німецької мови [Горбач 1993:8], тому пррі визначенні 
споріднюючих, маркуючих щодо інших слов'янських мов рис слід 
зважати на те, що майже кожні дві обрані довільно слов'янські мови в 
принципі можуть бути представлені як найадекватніші одна одній. 
"Підводячи підсумок,- прішє С.Смаль-Стоцькрш,- потрібно ясно ска¬ 
зати, що між українською і російською мовамрі не може бути встанов¬ 
лений більший рівень спорідненості, ніж між іншрімрі слов'янськими 
мовами, особливо якщо зважріти на те, що ці дві мовні області мають 
набагато довшу контактну лінію, а також на те, що більшість українців 
знаходяться під російськрім пануванням, під впливом російської мови 
у школі, церкві, і часто в повсякденному житті, що, зрештою, у XVII - 
XVIII ст. українська мова при своєму становленні як писемної й літе- 
ратурноїмови підпала структурному впливу російської писемної мови" 
[1913:480]. 

Пррі визначенні східнослов'янської мовної підгрупрі, як і при 
виділенні західної й східної, узагальнюючі висновкрі робилріся 
виключно на фонетрічному матеріалі [ВПІВСМ 1966: 12]. "Осповопо- 
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ложне значення фонетичних перетворень стверджує Г.Півторак,- 

дає нам підстави |...| обмежитись лише історико-фонетичними свідчен¬ 
нями" [1988: 28]. На думку Ю.Шевельова, фонетика має ту перевагу, 
що оперує найменшою кількістю складовріх елементів, у випадку 
слов'янських мов кількість фонем не перевищує 50-ти, "відповідно, 
фонетичні елементи найлегше піддаються облікові і підрахункові і 
забезпечують найточніші висліди" [1994: 9]. Однак відомо, що пррі 
аналізі ступеня спорідненості слов'янських мов на фонетрічному рівні 
йдеться не просто про п'ятдесятиелементний компонентний склад, а 
про ряд маркую чріх фонетичшіх процесів, обраних довільно із значно 
більшого чрісла найрізноманітніших сполучень фонем. Крім того, 
виділення слов'янських підгруп вршпочно на фонетрічному матеріалі 
вступає в протиріччя із загальними прРінципами генеалогічного і 
типологічного розподілу, адже традиційно, починаючи з класичного 
періоду, у компаративній лінгвістиці моврі диференціюються не тільки 
за фонетичними, але й за граматичними (переважно морфологічними) 
ознаками. Надання вирішального значення при порівнянні слов'ян¬ 
ських мов фонетрічним критеріям може вести і до відверто помилкових 
узагальнень, зокрема, К. Німчрінов вважає, що ставитрі білоруську 
мову в найбільший зв'язок з українською "не дає така прастара відмін¬ 
ність її від української, як пом'якшення приголосних перед е " [1926:51]. 
Як справедливо відзначає Ф.Копєчнрш, хоча й фонетична структура є 
для розподілу мов і наріч чинником важливрім, проте не є чинником 
єдиним [1949: 2 ]. 

"Дійсне пізнання ступеня спорідненості,- пише С.Смаль-Стоць- 
кий,- мусить опертися не на одній або декілька прикметах, а на сумі 
всіх прикмет..." [1927: 44]. Подібну тезу знаходимо й у М.Рудницького, 
який наполягає на залученні до порівняльного аналізу данріх усіх 
мовних рівнів [1961: 40]. З погляду Л.Булаховського, для правильного 
уявлення про те, яке саме місце українська мова посідає серед слов'ян¬ 
ських, не досртгь порушити питання в межах самої фонетики і словозмі¬ 
ни, компаративістика, "цікавлячись, сказатрі б, мовним кістяком, по¬ 
рівняно мало приділяла уваги мовному тілу- лєксріці та нерозривно з 
лексрпсою зв'язаній величезній ділянці словотвору" [1977: 128]. Розши¬ 
рення фактологічної основи порівняльно-історичних студій за рахунок 
використання лексичного матеріалу, вважає Т.Чершіш, має не лише 
методологічну значимість, а й здатне спричинити "певний переворот 
та перебудову теоретичних моделей розвитку споріднених мов" [1994: 
55]. На думку О.Трубачова, поширення певного слова на конкретній 
обмеженій терріторії має вирішальне значення для етимології [1959: 
25]. Ця позиція вченого знайшла своє втілення в моделі створення “Зти- 
мологического словаря славянских язьпсов", який повинен, за задумом 
авторів, дати відповідь на питання, як "праслов'янський лексичшій 
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фонд об'єднує, а також - як він роз'єднує слов'янські мови з їх істо¬ 
ричним членування на три групи" (ЗССЯ 1: 4). Як вважає С.Сем- 
чинський, діалектні відмінності, зокрема в мові слов'янських племен, 
які заселяли Балкани, були більш виражені в лексиці, ніж в інших 
внутрішньомовних системах [IX МСС 1986: 24]. 

Важливий матеріал для порівняльних студій дає граматика вже 
тому, що її система змінюється надзвичайно повільно [ІУММ 1978: 8]. 
Ще й сьогодні залишається майже нер о зр о б леною система слов'ян¬ 
ського словотвору [Дьібо 1987: 12]. "Коли ж порівняння слов'янських 
мов,- розмірковує С.Смаль-Стоцький,- поповнити за рахунок області 
словотвору, змін у значенні слів і поширити на синтаксис, то можна 
здобути нові важливі аргументи для оцінки взаємопов'язаності між 
слов'янськими мовами" [1913: 477]. Аналогічно вважає О.Карпенко, 
виділяючи синтаксичний та морфологічний рівні як такі, що дають 
найбільш вдячний матеріал для типології [IX МСС 1986: 82]. 

Задамося ще одним питанням: чи дає нам сьогодні фонетика 
остаточну чітку відповідь на питання слов'янського генеалогічного 
розподілу? Виявляється, що ні, бо за фонетичними властивостями "чіт¬ 
кого розподілу слов'янських мов на три групи немає: надто багато 
спільних ознак єднає східних слов'ян із південними на противагу захід¬ 
ним, то західних з південними, то східних із західними" [ІУМФ 1979: 
14]. Російська мова, зокрема, не володіє деякими давнішими фонетич¬ 
ними рисами, наявними в українській і білоруській мовах і близькими 
до фонетичних особливостей польської, чеської і сербсько-хорватської 
мов [Бирнбаум 1987: 28]. Як відзначається в "Историческойтипологии 
славянских язьпсов", "можливість різного членування слов'янських мов 
на підгрупина підставі одиничних генелико-фонетичних ознак гово¬ 
рить про те, що використовувані для розподілу слов'янських мов на 
три групи фонетичні ознаки мають значною мірою випадковий харак¬ 
тер (виділено нами.- О.Ц.) і відібрані з ряду інших можливих ознак 
штучно, для підтвердження членування, що було проведене, в основ¬ 
ному, за культурно-географічними ознаками" [1986: 21]. Чи означає 
все це, що фонетика взагалі не може дати фактів, здатних прояснити 
питання слов'янської мовної дистрибуції? Звичайно, ні. Потрібно 
тільки, по-перше, більш уважно підійти до визначення вагомості того 
чи іншого фонетичного явища, точно з'ясувати його природу та хроно¬ 
логію. По-друге, розглядати фонетичні властивості лише на тлі й у 
зв'язку з іншими, нефонетичними ознаками. Стає все більш очевидним, 
що на сучасному етапі "членування слов'янських мов на підгрупи 
повинно здійснюватися при врахуванні максимально можливого числа 
ознак" [ИТСЯ 1986: 2]. 

Які ж завдання стоять сьогодні перед компаративістикою, якщо 
врахувати змішаний, амальгамо в а ний характер сучасних слов'янських 
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мов 9 Як засвідчують етнологічні дані, кожна з них постала на ґрунті 
принаймні двох незалежних, так само слов'янських, лінгвальних сис¬ 
тем. Як методологічний принцип можна прийняти те, що кожна із су¬ 
часних слов'янських мов, більшою чи меншою мірою, містить у собі 
три групи мовних складових: по-перше, праслов'янські лінгвістичні 
структури; по-друге, антські і словенські фрагменти в більш чи менш 
тісному переплетенні (що може виявлятися на рівні діалекту - яскраве 
підтвердження цього знаходимо в українській мові, або на рівні мови , 
що найрельєфніше виступає в мові сербсько-хорватській); по-третє, 
група рис, що постала внаслідок самостійного розвитку кожної 
слов'янської мови. При встановленні генеалогічної й типологічної 
близькості потрібно по можливості максимально розвести антський і 
словенський мовний рівні, бо саме їх співвідношення і є вирішальним 
у питанні підгрупової дистрибуції. Чим більше давніх антських чи 
словенських рис містить у собі та чи інша слов'янська мова, тим з 
більшою впевненістю ми можемо віднести її до того чи іншого 
підрозділу, хоча при вивченні історії кожної слов'янської мови окремо 
важливими є як одні, так і інші властивості. Визначення основних 
пунктів переплетення ознак антської чи словенської прамов макси¬ 
мально спростить для дослідника проведення компаративного аналізу, 
встановлення основних щаблів глотогенезу окремих слов'янських мов, 
дасть змогу неупереджено пояснити причини виникнення того чи іншо¬ 
го лінгвального явища, а також упевнитися щодо можливості діяння 
позамовних факторів. 

"Ще й сьогодні після появи капітальної енциклопедії слов'яно¬ 
знавства "История славянской филологии" В.Ягича (1910),- писав у 
1941 році І. Свєнціцький,- ми часто відчуваємо брак не однієї глави 
тої історії як сукупної цілісності" [ЛУСФМ 1993: 31]. Ці слова не втрати¬ 
ли свою актуальність і тепер. Виходячи із вищевикладених методоло¬ 
гічних засад, спробуємо проаналізувати, наскільки далеко розійшлися 
між собою мови, що виникли на основі прамов антської і словенської 
підгруп, з'ясувати, наскільки вагомими виступають сьогодні ті особ¬ 
ливості, що були колись визначальними для кожної з двох давніх 
лінгвальних систем. 

3.2. ПРОБЛЕМА ПРАРУСЬКОЇ І ДАВНЬОРУСЬКОЇ МОВ. 
УКРАЇНСЬКА МОВА І ПИСЕМНА МОВА КИЇВСЬКОЇ 
РУСІ. РИСИ ЖИВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ В ПИСЕМ¬ 
НИХ ПАМ'ЯТКАХ 

Для більшої ваги об'єднання української, білоруської та російської 
мов в одній підгрупі було введено в славістику (переважно російськими 
мовознавцями) кілька загальних вихідних понять: "давньоруської 
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(спільноруської) народності”, "праруської" і "давньоруської" мов. 
Наприклад, О.Шахматов виділяє "спільноруську мову" - доісторичну 
східнослов'янську прамову і "давньоруську мову", що фіксується в пи¬ 
семних пам'ятках періоду Київської Русі [1958:15]. Названі етно- 
лінгвістичні одиниці довгий час вважалися чи не головним здобутком 
історичної й лінгвістичної науки в царині східних слов'янських мов та 
майже від самої своєї появи гостро критикувалися українськими дослід¬ 
никами. "Зрештою,- зауважує М.Грушевський,- "общерусской"історії 
й не може бути, як нема "общерусской" народності" [1992: 174]. Най¬ 
більш послідовному запереченню підпало поняття гіпотетично вибудо¬ 
ваної "праруської мови" - спільної прамови трьох сучасних східних 
слов'янських мов. Розуміння штучності цього утворення жевріло в 
українській славістиці з самого початку її зародження, а в 20-х роках 
XX ст. такий підхід став в українському мовознавстві домінуючим, 
зокрема, Є.Тимченко називає праруську мову "мовним міфом" [1924: 
9]. Дещо пізніше І.Огієнко відзначає: "Три східнослов'янські мови |...| 
зростали незалежно одна від одної, як мови самостійні, і т.зв. 
"праруської" спільної мови ніколи не було" [1995: 49]. На думку О.Гор¬ 
бача, у слов'янському глотогенезі поруч з іншими прамовами виділено 
й праруську,"ігноруючи при тому наявні різниці в мові східно-слов'ян¬ 
ських племен, які б мали що праруську спільноту утворювати, та випи¬ 
наючи, в першу чергу, спільні риси" [1993: 27]. Такий підхід українських 
мовознавців до проблеми спільної східнослов'янської прамови довгий 
час вважався "периферійним", "буржуазно-націоналістичним", мало 

не антинауковим. Однак дослідження останнього періоду підтверджу¬ 
ють його істинність (як ми вже переконалися, це ж трапилось і в бага¬ 
тьох інших питаннях, зокрема, піддані при своїй появі найнищівнішій 
критиці з боку славістичних авторитетів погляди С.Смаль-Стоцького 
на спорідненість слов'янських мов сьогодні можуть розглядатися як 
сконцентроване вираження загальнославістичного підходу). Так, один 
з укладачів " Зтимологического словаря славянских язьпсов" Л.Куркіна 
вважає, що сучасні дослідження не підтверджують існування прадіа- 

лектів для кожної зі слов'янських мовних груп [IX МСС 1986:81]. Цього 
ж висновку можна дій ти, простеживши основні етапи слов'янської егно- 
шнгвістичної еволюції. "Праруська мова",- пише С.Смаль-Стоцький,- 
нічого нам не поможе, нічого не вияснить. Навпаки. Плутає думки 
при дослідах"[1927: 40]. 

Значно складніше, ніж у випадку з "праруською" мовою, обґрун¬ 
тувати заперечення існування іншого, на наш погляд, "мовного міфу"- 
давньоруської мови . Важче тому, що, по-перше, через спільність дер¬ 
жавного життя склалися певні передумови для появи в давніх мовах 
східних слов'ян близьких рис, по-друге, на всьому східнослов'янському 
ареалі доби Київської Русі справді в державному, релігійному й куль- 
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турному житті реально функціонувала слов'янська мова, яку можна було 
б означити як "давньоруська". Це поняття настільки глибоко увій-шло в 
структуру славістики як науки, настільки густо вкрилось різно¬ 
манітними тлумаченнями і коментарями, що сьогодні важко визначити 
навіть позицію тих вчених, які стояли біля самого його окреслення. 

Так, О. Потебня, з одного боку, нібито може вважатися фунда¬ 
тором "давньоруської мови", пор.: "Згідно з великим представником 
російської.лінгвістичної науки,- писав Шахматов,- ми стоїмо на визна¬ 
нні спільноруської єдності" [Глушенко 1993: 18]; з іншого боку, й про¬ 
тивником, напр.: "Він відсунув походження українського язика в перед¬ 
історичну минулість" [Тимченко 1930: 18]; "Отже, згідно з поглядами 
О.О.Потебні, українська мова за часів Київської Русі вже існувала" 
[Півторак 1993а: 7]. Можливо, що до першої думки О.Потебня був 
прихильний як "великий представ ник російської лінгвістичної думки", 
а протилежних поглядів дотримувався як представник української. Є 
підстави вважати, що друга позиція більш реально представляє по¬ 
гляди О.Потебні в цьому питанні. Наприклад, відомо, що вчений відмо¬ 
вився брати участь у роботі над упорядкуванням словника "Древне- 
русскага язьпса". За деякими свідченнями сучасників (зокрема Т.Фло- 
ринського), можна говорити про високий ступінь неприхильності та 
роздратованості, який викликало в О.Потебні все "общерусское" [Шах¬ 
матов 1947: 59]. Як би там не було, але в "радянські часи" давньоруська 
мова зайняла почесне місце праматері "в сімї братніх мов". "На базі 
праслов'янських слів та значень,-відзначає В.Німчук, - відбувався роз¬ 
виток специфічних елементів, котрі разом із особливостями інших рів¬ 
нів системи чітко окреслили давньоруську мову як лінгвофеномен в 
ареалі Слави" [1992: 353]. Але вся справа в тому, що будучи реальним 
фактом, тобто зафіксованою писемно і тому особливо привабливою 
для дослідження, давньоруська мова не була живою мовою. Переважно 
йшлося лише про лінгвістичну контамінацію церковнослов'янської 
мови з давньоукраїнськими, давньобілоруськими й давньоросшськими 
безсистемними вкрапленнями. Отже, пам'ятки Київської Русі дійшли 
до нас написані неукраїнською, а особливою церковною, з походження 
болгарською мовою [Ткаченко 1930: 13]. "Матеріально ця мова,-ана¬ 
лізує Ю.Шевельов,- була спадкоємцем трьох традицій - моравської, 
македонської, болгарської, але кістяком і м'ясом її на Русі була ця остан¬ 
ня. Безперечно, домішувалися до неї місцеві, східнослов'янські елемен¬ 
ти, але не так програмовано чи в намірі, як через брак тренування і 
освіти, хоч згодом деякі з них і були легалізовані" [1994: 16]. Тією ж 
самою старослов'янською мовою, насиченою східнослов'янськими фо¬ 
нетичними, граматичними й особливо лексичними елементами, вважає 
давньоруську мову В.Русанівський [1993: 3]. Потрібно однак чітко 
сказати, що здебільшого створювані в Україні писемні пам'ятки 
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Київської Русі переважно відбивають риси давньої української мови і є 
яскравим свідченням і доказом її самостійного існування вже тієї доби. 
Як відзначають польські вчені З.Голонб, А. Хайнц і К.Полянський, 
давньоруські пам'ятки є по суті церковнослов'янськими, які однак вияв¬ 
ляють "ряд українськихрис"("$ 2 еге£ сесЬ икгаіп$куск") (603). Маєрацію 
А.Кримськтш, коли вказує, що "писарі малоруські не хотячи робили 
опискив дусі своєї живої мови" [1973а: 260]. Саме ці свідомі чинесвідомі 
помилки дають змогу судити про досить довге окреме існування укра¬ 
їнської мови ще перед XI ст. [Німчинов 1926: 65]. За образним висловом 
П.Житецького, "[книжні люди] ...все-таки не могли позбутися стихій¬ 
ного впливу народної мови, що постійно вторгалась в слов'янську 
мову, наче ясний промінь сонця в темну, ветху будівлю" [1987: 23]. 

У дослідженнях останнього часу можна знайти й твердження 
про дві незалежні писемні мови Київської Русі: церковнослов'янську 
та давньоруську, які "взаємодіяли і взаємозбагачувались" [Німчук 1990: 
224]. "Якщо з цієї точки зору,- розмірковує В.Живов,-розглядати літо¬ 
писи, виходить, що в них чергуються дві літературні мови, що не має 
паралелі в пам'ятках даного типу ні в одній культурі" [IX МСС 1986: 
54]. Фактом залишається й те, що встановити межу між церковно¬ 
слов'янською і давньоруською мовою в писемних пам'ятках практично 
неможливо , тим більше відділити одну мову від іншої, створивши для 
кожної з них окремий словник. Саме з цієї причини І.Срезневським, 
які можна було передбачити, створено словник єдиної мови - "древне- 
русского язьпса", хоча, відчуваючи домішку народної мови, вчений 
пропонував для своєїпраційінші назви, напр.: "Словарь народнаго и 
церковнаго язьпса", "Словарь книжнаго инароднаго язьпса по древним 
памятшпсам русскаго письма". Перед І.Срезневським постала пробле¬ 
ма, розв'язання якої "представлялось наиболее затруднительньїм" і 
полягало в "систематизації, тобто у виділенні з усього величезного 
словникового матеріалу, який належав не тільки до руської, давньо¬ 
руської й церковно слов'янської, алей до інших слов'янських мов, того, 
що являло собою виключно мову руського народу до XIV - XV ст." 
(Срезн.І: V). За словами лексикографа, "таке виділення є настільки ж 
неможливим, як неможливо нашу теперішню російську мову (русский 
язьік), яка використовується в розмові, книгах, дипломатичних папе¬ 
рах, відділити від простонародної російської мови" (Там же: V). 

З іншого боку, неможливо відділити давньоруську мову від 
праслов'янської. Наприклад, при аналізі різних типів лексики, які 
традиційно приписуються давньоруській мові, виявляється, що всі 
вони, за незначними винятками, "успадковані давньоруською мовою 
із праслов'янської" [ІУМЛФ 1983: ЗО, 31-32, 40,42, 95,128 тощо]. 

Таким чином, навіть при максимальному рівні зосередженості 
над встановленням своєрідного обличчя давньоруської мови, важко 
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отримати щось, крім тьмяного, невиразного контуру. 

Визнання особливої давньоруської не тільки писемної, але й 
живої народної мови (а, отже, і найближчої спорідненості давньорусь¬ 
ких діалектів) веде до значної методологічної помилки. Українська, 
білоруська та російська мови, відтворюючи найгірші традиції росій¬ 
ської лінгвістичної школи XIX ст., і далі продовжують виступати як 
діалекти однієї мови, тільки тепер не російської, а давньоруської, що, 
власне, не вносить нічого нового до схеми лінгвістично-генетичного 
аналізу, бо найбільш важливим усе одно залишається принцип визнан¬ 
ня найбільшого рівня близкості саме між цими трьома слов'янськими 
мовами. Знову виникатиме потреба нагадувати, що, наприклад, лек¬ 
сико-семантичні відмінності між російською й українською мовами 
"стоять саме на мовному, а не на діалектному рівні" [Филин 1983: 1 1]. 

Про те, що ж зрештою являє собою мова давньокиївських па¬ 
м’яток, прекрасно сказав ще М.Максимович : "Питання про мову Не- 
сторового літопису можна було вважати вирішеним: це мова церковно¬ 
слов'янська з домішкою народної південно-руської (тобто, україн¬ 
ської.- О.Ц.) мови |...|, це рішення, я думаю, витримає будь-яку пробу" 
[1994: 375]. Залишається лише в черговий раз визнати, що якби ми 
частіше зверталися до славістичної спа дщи ни, то можна було б уник¬ 
нути багатьох недоречностей та умоглядних блукань теоретичними 
манівцями. 

Писемні пам'ятки дозволяють незаперечно встановити факт 
давності того чи іншого мовного елемента, однак одночасно вони аж 
ніяк не можуть розглядатися як пункт означення початку його функціо¬ 
нування в мові. На жаль, потрібно відзначити, що досить пізнє датуван¬ 
ня, зокрема, багатьох фонетичних явищ зумовлено саме орієнтацією 
на писемні джерела. Можливо, саме тому, як це не парадоксально, і 
досі панує велика непевність у точному встановленні часу, коли відбу¬ 
валися головні еволюційні зміни в мовних системах [Ногаїек 1958: 22]. 
Щодо української мови, то питання її походження традиційно вирішу¬ 
ється на "порівняно бідному, не досить прозорому в лінгвістичному 
аспекті (виділено нами.-О.Ц.) матеріалі церковнослов'янських пам'я¬ 
ток" [Булаховський 1977: 13]. "Письмо і мова перших пам'яток письмен¬ 
ства України, - стверджує І.Свєнціцький,- своїм походженням і укладом 
є наскрізь чужі мові українського народу" [1991:66]. Саме через брак 
надійних джерел, на думку А.Кримського, "достовірну історію мало¬ 
руської мови (а так само і великоруської) доводиться поневолі (виділено 
нами.- О.Ц.) починати аж з XI віку, дарма що чимало малоруських і 
великоруських ознак готові були ще в IX віці" [1973а: 259]. Навіть у 
XIV - XV ст., маючи з того часу численні грамоти, можемо сказати, 
зауважує А.Вінценз, що нічого не знаємо про українське розмовне 
мовлення цієї доби [1991: 38]. За висловом О.Трубачова, давньоруська 
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писемна мова породила чимало умовних схем, які "втискують у про- 
крустове ложе надто пізніх дат насправді більш давнє і безперервне 
існування російської мови, а, можливо, української й білоруської мов" 
[1992: 15]. Більшість пам'яток не піддається локалізації і досить часто 
довільно пов'язується з певною територією, при цьому вони, як прави¬ 
ло, не є оригіналами, а дійшли до нас у вигляді пізніших, переважно 
північноросійських списків, "від того в них така пістрява і різнобояр- 
щина звуків, несумісних в одному й тому ж самому живому наріччі (ви¬ 
ділено нами.- О.Ц.)" [Максимович 1993: 367]. 

Історія порівняльного мовознавства рясніє хибами, очевидними 
неточностями, які виявляються в дослідженнях, основаних на писемних 
пам'ятках. Більшість з них є текстами або релігійного, або канцеляр¬ 
ського, або хронографічного змісту, їхні автори завжди прагнули до 
канону, канцелярського штампу, як правило, уникали емоційно марко¬ 
ваних форм. Відзначається, зокрема, що в зв'язку із специфікою змісту 
пам'яток XI - XIII ст. не всі групи лексики давньоруської мови зафіксо¬ 
вані з однаковою повнотою [ІУМЛФ 1983: 29]. Через свої стилістичні 
особливості поза писемною нормою залишилась значна частина форм, 
які характеризують живе народне мовлення. Так, наприклад, редуко¬ 
вана форма 5/ не проникла до писемної старочеської мови, ймовірно, 
через те, що була властива емоційно забарвленому мовленню [Котагек 
1981: 93]. З аналогічних причин не фіксуються в староукраїнських 
пам'ятках з походження ще праслов'янські суфікси суб'єктивної оцінки 
[ВПІВСМ 1966: 121], вигуки [ІУММ 1978: 504]. Якщо форма зафіксо¬ 
вана, то часто виникають сумніви щодо правильності передачі її справ¬ 
жнього фонетичного звучання, відтворення якого має надзвичайну 
цінність при порівняльному аналізі. У даному випадку не досить 
констатувати, що "фонетичний розвиток відбувався швидше, ніж зміна 
правопису" [ЬеЬг- 8р1а\уіпзкі, БііеЬег 1957: 88]. Потрібно наголосити й 
на тому, що більшість слов'янських мов на початковому етапі станов¬ 
лення своєї писемної традиції взагалі не користувались абеткою, ство¬ 
реною саме для них. Як правило, йшлося лише про елементарне при¬ 
лаштування правописної системи чужої мови до потреб власної. Так, 
перехід £ -> А у західних слов'янських мовах традиційно відноситься 
до XII - ХІІІст., але "у ранніх записах мова йде про особливості 
латинської або німецької передачі слов'янського звука. Ні латинська, 
ні (давньо-, середньо-) верхньонімецька не мали у своїй фонологічній 
системі відповідника пізньопраслов'янського у" [Шустер-Шевц 1983: 
36]; документи, написані латинською мовою, могли також орієнтува¬ 
тися не на сучасну вимову, а на власну традицію передачі окремих 
слов'янських назв [ВПІВСМ 1966:69]. Давньоруська писемна мова 
використовувала кириличну азбуку, яка не мала спеціального знака 
на позначення [сії] і тому передавала цей звук різноманітними сполу- 
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ченнями букв [ІУМФ 1979:90]. Отже, виникають сумніви, чи точно 
передають фонетичну оболонку слова д.-руськ. жерєдо (укр. джерело), 
тднца (укр. вулиця) тощо, годі вжейказати про якусь однозначну фоне¬ 
тичну наповненість д.-руськ. *к. Вагання відносно встановлення хроно¬ 
логії процесу подвоєння приголосних у групі іменників на *-ь]е також 
виникли на ґрунті неадекватного передання на письмі звучання слів. 
Як вважає П.Бузук, це явище виникло значно пізніше XI ст., але коли 
саме, "ми точно встановити не можемо, бо для переписувача було нелег¬ 
ко передати подвоєну зм'якшену приголосну, й вони зазвичай ставили 
одну літеру для приголосної або без ь за нею"[1927: 59]. Навіть у мові 
Сковороди ми маємо лише один приклад з подвоєнням - "орання" [Там 
же: 59]. Орфографія давньоруських писемних пам'яток не мала засобів 
і для відбиття такого маркуючого для української фонетичної системи 
процесу, як ствердіння приголосних перед [е], та все ж це явище чомусь 
з найбільшою достовірністю датується аж кінцем XII ст. [ІУМФ 1979: 
261]. 

З яскравих прикладів невідповідності свідчень писемних доку¬ 
ментів дійсності назвемо кілька. Староруські пам'ятки, вказує Л .Була- 
ховський, не знають закінчення -мо зовсім, у письменстві вже з вираз¬ 
ними ознаками українського ґрунту воно з'явилося близько середини 
XIV ст." [1977: 80], тоді ж як, на думку А.Кримського, "порівняльно- 
історичні міркування показують, що оце -мо далеко старіше навіть од 
доби Київської держави" [1973а: 265]. Утворення системи складних 
прийменників української мови, попри наявність аналогів в інших 
слов'янських мовах, відноситься тільки до XVI ст., бо саме тоді нібито 
відбулося поповнення складу просторових прийменників за рахунок 
формування "зовсім невластивих для давньоруської мови (виділено 
нами.-О.Ц.) складених прийменників" [Мельничук 1961: 151]. Можли¬ 
вість існування в давньоукраїнській мові займенникової форми, тотож¬ 
ної українській мені, встановлюється на основі єдиного випадку 

запису мені в графіто київської Софії (ХІІст.) (при виключному поши¬ 
ренні мн і в давньоруській мові) [Филин 1972:431-432]. Орієнтація лише 
на документальні свідчення часто змушує філолога рухатися "манів¬ 
цями", "навпомацки". "За що така сумна, безвихідна доля для філо¬ 
логії?"- задається питанням М.Максимович і пропонує орієнтуватись 
на живе мовлення, бо "замість списків, де буква часто залежить від 
руки, що пише, є живі звуки мови" [1994: 386]. 

Сучасні дослідження засвідчують, що, наприклад, серед тисячі 
найуживаніших лексичних одиниць словацької мови 950 належать до 
тих, що існували ще до Хсг. [ОпсІгиз 1976: ЗОЇ]. Звернувшись до живого 
мовлення, аналізуючи найчастотніші утворення, ми майже безпомил¬ 
ково зможемо визначити основні загальні показники, характерні для 
тієї чи іншої лінгвальної системи. Найкраще, на наш погляд, цей кон- 
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цептуальний принцип сформулював Є.Тршчєнко: "Історій українсько¬ 
го язика,- пише вчений,- як і всякого іншого, починається з того часу, 
коли ми маємо його писані пам'ятки. Але йог о еволюцію передісто¬ 
ричну ми можемо собі уявити, беручи певний конвенціональний мо¬ 
мент як вивідну точку еволюції. За такий момент править нам історич- 
но не засвідченрій, але гіпотетично відбудовуваний на підставі порів¬ 
няння звуків і форм, засвідчених в найдаврішшх пам'ятках всіх слов'ян¬ 
ських язиків, язик праслов'янський, себто система звуків і форм, що їх 
існування мрі припускаємо в підкладі звуків і форм, історргчно засвід¬ 
чених в слов'янських язиках" [1930: 22]. Сьогодні стає все більш очевид¬ 
ним, що при встановленні історії власної мови потрібно йти значно 
далі, ніж це дозволяють нам зробити навіть найдавніші писемні свід¬ 
чення. Наприклад, виявилося, що цілий ряд мовних яврїщ "треба дату¬ 
вати часами, які передували (виділено нами.- О.Ц.) заселенню слов'ян¬ 
ами Лужиці, Словенії, "Сербо-Хорватії" [Стрижак 1991: 193], інакше 
важко пояснити близькість, що простежується між віддаленріми мова¬ 
ми, як, зокрема, польсько-лужицьку спорідненість, хоча сьогодні ці 
регіони відокремлені понімеченою Срілезією, або аналогічні польсько- 
хорватські риси при тому, що "між південнослов'янськими й польською 
мовою не могло бути ніяких контактів на рівні діалектів" [Урбанчргк 
1972:71,69]. 

Особливо скептично до можливріхконтактів між слов'янськими 
мовами в дописемний період ставиться З.Штібер. Відзначаючи певні 
аналогії перебігу лінгвістичних процесів у географічно віддалених 
слов'янських мовах, вчений одночасно відмовляється вірити, що вони 
могли постати внаслідок давнього співжиття, пор.: "важко побачити 
якісь генетичні зв'язки між говорами чакавськими й польськими, що 
постали б шляхом міграції" [1974: 69]. Поглибленню скептицизму 
сприяє також досить пізнє датування переважної більшості змін фоне¬ 
тичного характеру, напр.: "східнослов'янське оі з / з'явилося не раніїие 
XII ст. з праруського ьі < І. Які ж тоді були контакти поморсько- 
руські й коли?" [ІЬісІ.: 144]. Особливо цікаво сьогодні, після появи робіт 
Х.Шустера-Шевця, звучить наступне висловлювання З.Штібера: 
"Потрібно тут, зрештою, з особливим підкресленням нагадати, що 
можна було б зробити довгий список (виділено нами.- О.Ц.) спільних 
рис, наприклад, для верхньо лужицької й української мов. Ніхто, ма¬ 
буть, не буде на цій підставі доводити особливу спорідненість цих мов" 
[ІЬісІ.: 144]. Навряд чи у всіх вшценаведених прикладах можна говорити 
"тільки про паралелі в розвитку, а не про генетичну спорідненість" 
[Ібісі.: 70]. Навіть якщо аналогічні процеси відбуваються в мовах, що 
не мають зони безпосереднього контакту, все ж повинні, на нашу 
думку, існувати особливі передумови для їхньої реалізації, а вони, у 
свою чергу, зумовлюються загальним типом лінгвальної структури, 
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який, в основному, і визначається генеалогічною близькістю. І навпаки, 
у генетично різних мовах (таких, як, наприклад, російська й українська) 
спільні риси виникають не через генеалогічну спорідненість, а, як 
правило, внаслідок ареальної взаємодії та взаємовпливу цих мов. 

Чи означає все це, що писемні пам'ятки взагалі не можуть дати 
надійного матеріалу для компаративістики? Звичайно, ні. Потрібно 
тільки чітко визначити, наскільки ми можемо довіряти писемним 
джерелам, що саме, виходячи із загальної концепції розвитку мови, 
сподіваємось побачити в пам'ятках того чи іншого періоду. Більш того, 
слід наголосити на виключно важливому значенні писемних свідчень 
у тих випадках, коли встановлюється паритет між теоретичними пошу¬ 
ками, фактами живої сучасної мови і даними, які знаходимо в історич¬ 
них документах. Якщо ми виходимо з теоретичної настанови, що жива 
українська мова, в основних своїх параметрах близька до сучасної, у 
Х-ХІ ст. вже існувала, то, звичайно ж, її елементи повинні бути зафіксо- 
ваними на письмі; про загальний її стан ми можемо судити "...з тих по¬ 
милок, які мимохіть бувало робив писець при своїй роботі - так, як 
робить їх український школяр у російському писанні" [Ткаченко 1930: 
13]. Отже, у давньоруській мові потрібно бачити не самостійну над- 
діалектну живу прамову східних слов'ян, а лише намагатися виділити 
в ній особливості давнього українського мовлення. Якщо з цієї точки 
зору підійти до писемних свідчень, то виявиться, зокрема, що "взагалі 
словниковий матеріал Київського літопису відзначається дивовижною 
близькістю (виділено нами.- О.Ц.) до сучасного українського" [Крим¬ 
ський 1973а: 111]. 

3.3. ФОНЕТИЧНА СИСТЕМА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ ЯК 
СВІДЧЕННЯ ЇЇ САМОБУТНОСТІ. ІЗОГЛОСНІ ЗВ'ЯЗКИ 
З ІНШИМИ СЛОВ’ЯНСЬКИМИ МОВАМИ. ДВІ ГРУПИ 
МАРКУЮЧИХ ФОНЕТИЧНИХ ОЗНАК 

Питання про важливість фонетичних ознак для зіставного аналізу 
слов'янських мов навряд чи будь-коли належало до спірних. Саме в 
оперті на фонетичні критерії було проведено те розмежування слов'ян¬ 
ських мов, яке називають "традиційним", або "історичним". Не запере¬ 
чуючи важливості фонетичних свідчень взагалі, уважніше придивимося 
до тих ознак, які традиційно використовуються для слов'янської лінг¬ 
вістичної дистрибуції, а також спробуємо назвати ті з них, що успра- 
ведливили б розподіл, який постав на основі етнологічних даних. Для 
визначення місця й ролі української мови серед інших слов'янських 
особливо важливо розглянути ті з властивостей, що були підгрунтям 
виділення східнослов’янської мовної підгрупи. 

При всій складності фонетичних процесів, неоднозначності 
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їхнього виявлення в загальнослов'янському масштабі, своєрідності 
паралелей лише три фонетичні риси більш-менш певно пов'язують між 
собою східні слов'янські мови. Це "повноголосність, спосіб м'якшення 
зубних, зачинне о " [Кримський 1973а: 257]. Інакше кажучи, "повного¬ 
лосся, початкове [о] на місці колишнього [/є], наявність звуків [ч], [ж] 
на місці колишніх [(/], [ф], [ кі ]" [Русанівський 1993: 3]. Коротко зупи¬ 
нимось на кожній із названих властивостей. Одну з них, на відміну від 
двох інших, навіть за вихідними ознаками не можна схарактеризувати 
як специфічну лише для східних слов'янських мов, бо трансформацію 
початкового Це] в [о] багато дослідників відносять ще до праслов'ян¬ 
ської доби [ГУМФ 1979: 143-145]. Тому наслідки цієї зміни виявляються 
(хоча з меншою послідовністю) і в інших слов'янських мовах, пор.: 
польськ. оісіш , чеськ. оіье, в. луж. и >6Г$а, н.-луж. мш/їа, російська ж мова 
знає тут також діал. еліиина, елоха , пор. болт, елха, слвц. іеїза. Навіть 
такий, здавалося б, абсолютний маркер, як осень , у російських діалек¬ 
тах виступає як есень (ряз. говори), есенясь ("минулої осені", тамб. го¬ 
вори) [Там же: 144], пор. також рос. ериіиться, єрепениться , ему, 
наедине (укр. йорш , йому , наодинці ), еще (діал. още, аналогічно в бол¬ 
гарській още ). Про те, що російська мова, зокрема представлена в най¬ 
головніших своїх діалектах, не мала внутрішніх передумов для 
послідовного проведення зміни початкового Це] в [о], свідчить і той 
факт, що в запозичених із грецької мови власних назвах цей процес, 
на відміну від української мови, при їх засвоєнні не відбувся, напр., 
рос. Емельян - укр. Омелько , рос. Ефрем - укр.Лхрім, рос. Евстахій - 
укр. Остаїико. 

Розглянемо ще одну важливу рису - долю сполучень зубних 
приголосних з [/] та [ь]. Традиційно для пояснення особливостей цього 
процесу на східнослов'янському ґрунті залучається кілька яскравих, 
спеціально дібраних прикладів, якими, однак, далеко не вичерпується 
всерозмаїття можливих реалізацій, напр.: *ьуеЦа - укр. свіча , блр. свеча , 
рос. свеча ; *тей]а - укр. межа , блр. мяжа, рос. межа ; *покҐ - укр. ніч , 
блр. ноч , рос. ночь. У західних слов'янських мовах відбулися зміни і]-> 
с, ф -> г, кҐ-> с, у південних - -^$1, ф ->і& , кі'-> іґ. Однак, як засвід¬ 

чують, зокрема, дані російської мови, для неї поруч із "східнослов’ян¬ 
ськими" реалізаціями не менш характер ними є й "південнослов'янські". 
Подібний паралелізм, на наш погляд, робить можлив ою дослідницьку 
помилку, яка полягає у визнанні прадавніх російськріх форм запози¬ 
ченими . а перейнятих (наприклад, з давньої української мови) - пито¬ 
мими Так, К.Німчинов вважає рос. утворення нужда, между, чуждьш 
церковнослов'янізмами [1926: 27]. В іншому випадку вказується, що 
на відміну від інших слов'янських мов російська і болгарська мови ви¬ 
користали для творення активних дієприкметників теперішнього часу 
(типу рос. несущий з *пе$оі}ь) не власні, а запозичені й відповідно 
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пристосовані старослов'янські форми [ВПІВСМ 1966: 234]. 

Не витримується послідовність перебігу цього процесу й у інших 
слов'янських мовних підгрупах. Зокрема, спадкоємцями праслов. *покґ ’ 
у підгрупі південнослов'янських мов мали б бути приблизно однакові 
утворення, однак насправді бачимо, що болгарсько-македонським реа¬ 
лізаціям протистоять сербсько-хорватсько-словенські; зокрема, в сло¬ 
венській мові, як відзначає О.Шахматов, 1} дає <5 [1916: 13]. Українська 
мова в частиш форм має такі ж рефлекси на місці [ф], як і півні 1 чн о захід¬ 
но болгарські гов ори {[дж]) [Зтаї-Згоскуі, Оагіпег 1913:485], це ж явище 
спостерігаємо і в сербсько-хорватській мові. Таким чином, неважко 
помітити, що в даному випадку, як і в попередньому, при врахуванні 
всього масиву утворень, в яких мала б відбутися певна зміна, про будь- 
яку абсолютність і надійність обраного фонетичного процесу в якості 
типологічного маркера не може бути й мови. Зрештою, навіть якщо 
не зважати на непослідовність рефлексації давніх сполучень [ґ/], [ф], 
[кі*\ у слов'янських мовах, то чи можемо ми прийнята даний процес як 
підгруповий кваліфікатор? Адже подібні зміни спостерігаються і в 
межах однієї мови на рівні її діалектів, пор., напр., "чакавський" і 
" што кавський" говори сербсько-хорватської моврї або "цекання", яке 
властиве не тільки західнослов'янській спільноті, алей північним росій¬ 
ським говорам ("Хоцу-вскоцу, не хоцу - невскоцу (в старину невеста 
говорила...)" (Даль: 260). У сербсько-хорватській мові зустрічаємо й 
такі казуси, як, наприклад, з одного боку- пеки, пек, з іншого - пециво . 
Але, попри такі особливості, ніхто не ставить питання про зарахування 
північних російських діалектів до західної слов'янської підгрупи (хоча 
в певному розрізі це, можливо, й потрібно було б зробити) або не нама¬ 
гається на підставі останнього прикладу пер ер о споді лита сербсько- 
хорватські діалекти. 

Повноголосся з усіх трьох рис є найяскравішою, такою, що 
"особливо тісно зближує росіян з українцями "[Шахматов 1916: 12]. 
"Повноголосся,- пише С.Смаль-Стоцький,- залишається, зрештою, 
єдиною (виділено нами.- О.Ц.) російською, білоруською і українською 
зміною |...|, яку можна означити як "праруська" [1913: 486]. На відміну 
від попередніх фонетичних процесів, які розпочалися ще праслов'ян¬ 
ської доби, повноголосся - явище досить пізнє (припадає на кінець 
VIII- IX ст. [ІУМФ 1979: 160]). Фактично його поширення відбулося 
тоді, коли вже в оперті на етнологічні дані можна стверджувати, що 
слов'янські мови перебували на стадії давніх самостійних 
м о в. І якщо в попередньому випадку мрі можемо тільки здогадуватися, 
Що подібність між українською йросійською мовою могла виникнута 
внаслідок взаємодії окремих мовнріх організмів, то у вріпадку з повно¬ 
голоссям, на наш погляд, маємо всі підставрі стверджуєата, що його 
розповсюдження відбувалось саме чи майже так. При більш ретельно - 
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му аналізі виявляється, що цей "нібито спільний повноголос в руській 
групі зовсім не такий дуже спільний і однаковий..." [Смаль-Стоцький 
1927: 39]. 

Перед тим, як розглянути явище повноголосся, звернемося до 
більш загального питання, а саме тих причин, які здатні викликати 
гаку або подібну трансформацію фонетичної системи. Традиційно 
мовознавці зупинялися лише на характері тієї чи іншої зміни і майже 
нічого не говорили про її витоки, що досить часто взагалі знаходилися 
поза лінгвістикою. "Шляхи мовного розвитку |...|, - зазначає Г.Півто- 
рак,- послідовно визначалися внутрішньомовними закономірностями, 
а різні екстралінгвістичні чинники лише накладали помітні (іноді 
значні) локальні особливості на окремі діалектні ареали" [1988: 246]. 
Навряд чи можна повністю прийняти цей постулат. На наш погляд, 
зовнішній фактор міг не тільки викликати формування "значних ло¬ 
кальних особливостей", але часом змінити й характер самої мови, 
принаймні на окремих її рівнях. Повсякчас ми зустрічаємося в мові з 
тими змінами, які виникають через діяння екстралінгвістичних чин¬ 
ників, наслідком чого, за І.Бодуеном де Куртене, є змішування говорів, 
цілих мовних областей і навіть національних мов [1963:364]. Ті зміни, 
що постали завдяки перетину генетично різних, хоча й близьких, 
слов'янських мов, але не були викликані потребами внутрішнього 
розвитку конкретної мови, повинні тлумачитися як екстралінгвістичні , 
адже саме залучення етнологічних даних дозволяє нам зрозуміти, що 
ж стало першим поштовхом для їх розвитку. У мовознавчій .літературі 
ми лише зрідка зустрічаємось з прикладами саме такого підходу, пор., 
зокрема: "У давньословацькому діалекті, що в той час був близький 
до словенського, відбулися ті ж зміни, що й на південнослов'янському 
ґрунті |...|. Пізніше, коли словацька мова підпала під вплив чеської і 
послабився її зв'язок зі словенською, в ній поширилися сполучення ГОІ, 
Іоі на місці давніших гаї , Іаі |...|, хоча в окремих словах колишні 
рефлекси оП , оіі збереглися..." [ІУМФ 1979: 162 - 163]. Щось подібне 
відбулося і при контактах давніх української й російської мов доби 
Київської держави при поширенні в них повноголосних форм. Отже, 
для того, щоб пояснити спільність фонетичних процесів у східних 
слов'янських мовах, потрібно визнати, що російська мова, яка була і 
залишається носієм багатьох маркуючих щодо словенської мовної 
підгрупи ознак, у IX - XIII ст. перебувала під сильним впливом давньої 
української мови. Остання, хоч і не була державною мовою Київської 
Русі, все ж на окремих мовних рівнях (переважно, на тих, де найлегше 
відбуваються зміни, зумовлені контактами мов) викликала певні транс¬ 
формації структури давньої російської мови. Даний процес, у першу 
чергу, спричинили колонізаційні переміщення української людності в 
проторосійський регіон. Оскільки ці міграції відбувалися на 400 - 500 
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років пізніше, ніж велике слов'янське розселення, то й зміни були,так би 
мовити, "свіжіші", тобто відбивали ближчий до сучасного стан обох 
мов, а через це можуть здаватися глибиннішими й суттєвішими. 

На нашу думку, повноголосся - одна з характерних для україн¬ 
ської мови фонетичних еволюцій, що насамперед повинна аналізу¬ 
ватися в колі інших подібних специфічно українських фонетичних 
явищ, як, наприклад, перехід ев о після шиплячих тощо. Однак причини 
його виникнення не криються в структурі особливого протоукраїн- 
ського слов'янського діалекту. Є певні підстави для того, щоб вважати 
появу цієї маркуючої щодо української мови (як і щодо інших східних 
слов'янських) риси наслідком асиміляції груп неслов'янського за своїм 
характером населення. Г.Хабургаєв, наприклад, висунув теорію про 
головну роль балтійського субстрату в розвитку повноголосних форм, 
хоча така інтерпретація постання "знаменитого русского полногласия" 
викликалаповненесприйняття з боку О.Трубачова [1992: 19]. Нанаш 
погляд, цілковиту рацію матимуть ті дослідники, котрі вважатимуть 
це явище наслідком "монголізацц"чи, швидше, "алтаїзації" і пов'яжуть 
його початки (як і деяких інших фонетичних процесів) іще з приходом 
гунів у причорноморські степи (Л.Новак вважає, що подібна "алтай¬ 
ська" хвиля, що засягнула південно-східну гілку балто-слов’ян, могла 
навіть покласти початок формуванню особливої слов'янської етнічної 
груші з особливою мовою [Бирнбаум 1988:38]). Повноголосся надзви¬ 
чайно нагадує вокалізм, що є типовим для тюркських мов. Якщо ж 
повернутися до етнологічних спостережень, то можна відзначити, що 
протоукраїнський масив найбільшою мірою серед інших слов'янських 
зазнав етнічного тиску зі сходу. Безперечно, сьогодні українська нація 
включає в себе нащадків і тюркомовних гунів, і булгар, і печенігів, а 
також половців, чорних клобзків (сучасних каракалпаків), ковуїв, 
берендичів, торків тощо. Приклад, що може бути ілюстрацією подіб¬ 
ного процесу, фіксується пам'яткою XIII ст.-т.зв."Куманським кодек¬ 
сом" (Сосіех Ситапісш), де зустрічається половецьке "хата/а", яке від¬ 
повідає слов'янському "смола". З погляду А.Зайончковського, вплив 
половецької мови на слов'янські до останнього часу не був належно 
оціненим [1949: 12,5]. Утворення, які можна назвати "повноголосними", 
з'являються і на тих ділянках загальнослов'янського ареалу , які також 
були засягнуті тюркськими й угро-фінськими міграціями. Особливо 
цікавим у цьому плані є регіон сучасної Угорщини. Саме там, очевидно, 
ми вперше зустрічаємось із повноголосною формою, яка, будучи пито¬ 
мою слов'янською, пережила етап запозичення тюркомовним народом 
(напевно, аварами) і знов повернулася до слов'ян, але вже в "повно¬ 
голосному" вигляді. Йдеться про давній слов'янський топонім Блатен 
(паралельний до так само давнього Плесо (Ре1$о), який тепер з угор¬ 
ського подання ми знаємо як Балатон. Угорська мова, що постала на 


131 





грунті тюркських, слов'янських й угро-фінських лінгвальних (фрагмен¬ 
тів (звичайно, із домінуванням останніх), містить у своєму складі ряд 
утворень, які є надзвичайно показовими для усвідомлення того, як 
могли повноголосні форми утвердитися, зокрема, в українській мові. 
Коли на початку X ст. угорські племена прийшли в Панноніїо, вони 
застали там слов'ян, мова яких ще знала носові голосні (пор. угор. 
БІотзіН "сусід") і не мала в своєму лексиконі повноголосних ([юрм. 
Однак коли слов'янські слова ставали надбанням угорської мови, вони 
відразу набували повноголосного вигляду, пор., зокрема, слвц. Ьгапа, 
угор. Ьогопа , укр. борона. Навіть з точки зору українця угорська мова 
може видаватися перенасиченою повноголосними утвореннями, бо, 
наприклад, такими там стають і ті слов’янські запозичення, які ніколи 
не мали умов для його розвитку на власному ґрунті, пор. укр. бритва - 
угор. Ьогопа тощо. Подібні процеси спостерігаються сьогодні й утих 
ареальних зонах, де під впливом російської мови насичуються русизма¬ 
ми окремі мови тюркського походження; прихильною до повноголос¬ 
них форм завдяки тюркському субстрату є болгарська. 

Таким чином, потрібно відзначите, що повноголосні форми в 
східних слов'янських мовах (у першу чергу, в українській) могли з’яви¬ 
тися внаслідок асиміляції неслов'янського населення (тюркського, 
угро-фінського, балтійського). Як це явище могло ширитися, бачимо, 
зокрема, на прикладі угорської мови, яка постала на основі тих самих 
етнічних компонентів, які підлягли асиміляції з боку слов'янського 
населення на протоукраїнських теренах. Не виключено, що й частина 
російських повноголосних утворень могла виникнути з аналогічних 
причин (побічним свідченням цього є, наприклад, наявність в обох 
мовах спільного фонду тюркських запозичень, які складають майже 
половину всієї специфічної східнослов'янської лексики). Однак ще раз 
наголосимо на тому, що більшість форм названого типу є наслідком 
взаємодії давніх російської та української мов. Давня російська мова, 
напевно, зіткнулася з поширенням повноголосся досить пізно, судячи 
з того, що слов’янізми в угро-фінських мовах, які сусідять з російською, 
переважно запозичилися в неповноголосному вигляді [Шахматов 1916: 
34]. Російська мова, на відміну від української, і сьогодні зберігає чис¬ 
ленну групу неповноголосних форм. В окремих випадках, враховуючи 
їхній діалектний або розмовний характер, важко уявити, що колись 
російська мова мала замість них утворення з повноголоссям, пор., 
зокрема: укр. полонити - рос. пленить , укр. волога - рос. влага, укр. мо± 
рок - рос. мрак , укр. солодкий - рос. слабкий , укр. соромити - рос. с ра- 
мить , укр. полум'я - рос. пламн тощо. Достатньо широке розповсю¬ 
дження в російській мові неповноголосних форм поставило російських 
мовознавців у досить незручне становище. Так, наприклад, О.Собо- 
левський оголошує такі номени, як мразь і млад, питомими російськими 
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[Шахматов 1947: 68]. У словнику М.Фасмера всі неповноголосні 
російські форми послідовно характеризуються як церковнослов'янізми. 
Однак навіть якщо частина таких утворень російської мови виникла 
під впливом церковнослов'янської, все ж виглядає цілком ймовірним, 
іцо тут ми маємо справу також із типовим для слов'янських мов явищем 
змішування, перетину двох окремих самостійних лінгвістичних систем , 

конкретніше - з поширенням фонетичних взірців української мови на 
російську. Не слід забувати, що російська мова, "формуючись як само¬ 
стійна окрема мова, мусіла на цьому шляху долати давньокиївський, 
за своєю суттю український (видалено нами.- О.Ц.)вплив. Цей процес 
тривав протягом кількох століть" [Ткаченко і 993а: 16]. 

Українська мова, за винятком кількох слів, послідовно перетво¬ 
рює неповноголосні форми в повноголосні. Складається враження, що 
це явище є її глибинною, органічною властивістю. Ті ж самі церковно¬ 
слов’янізми вже на перших стадіях їх абсорбування давньою україн¬ 
ською мовою зазнають перетворень повноголосного характеру, напр.; 
благо - д.-руськ. волого, вр^мд - д.-руськ. вєрємд, чр'Ьв'ь - д.-руськ. 
черево, тьрзлтисд - Д.руськ. ТерЄЗАТНСД тощо. Відповідної трансфор¬ 
мації на українському ґрунті зазнають і давні германізми, наприклад, 
у давніх українських пам'ятках зустрічаємо форми вороня (рос. броня), 
шолом (рос. шлем), короп (рос. к ар п). 

Зрештою, знову ж таки виникають сумніви як щодо диференцію¬ 
ючих властивостей повноголосся (лемківські говори української мови 
знають утворення типу блато, глава , брег, прах [О^опотекі 1880: 54], 
проте ніхто не ставить питання про належність лемківських говорів 
до польської чи словацької мов), гак і щодо його подового характеру 
(поява цієї риси збігається в часі з періодом активних російсько--україн¬ 
ських контактів). 

Серед інших фонетичних рис, що так чи інакше залучаються до 
окреслення "східнослов'янської мовної єдності", можна відзначити й 
такі, що цілком штучно вириваються з кола ознак, які, в принципі, 
свідчать про дещо іншу направленість спорідненості у фонетичному 
аспекті. Так, зокрема, стверджується, що давньоруська мова засвоїла 
звук [о] з початкового [а] в ряді імен грецького походження, пор. укр. 
Олександр, Олексій, Олена, це явище "було загальним для всіх східно¬ 
слов'янських діалектів давнього періоду. Пізніші розходження пов'яза¬ 
ні з новішими умовами розвитку східнослов'янських мов - акання (у 
російській і білоруській мовах) та старослов'янськими книжними 
впливами" [1УМФ 1979: 148]. По-перше, є серйозні підстави сумніва¬ 
тися в такому короткому віці російського та білоруського акання, по- 
друге, у даному випадку можна говорити і про очевидні українсько- 
чеські відповідності, пор. ст.-укр. Оіідр% олтар - чеськ. Опйга, оііаг. 
Іншим разом стверджується, що зміна # її властива також і російській 
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мові[ВПІВСМ 1966: 110 (таблиця)]. 

Зазначимо, підсумовуючи, що ті риси, які традиційно виділя¬ 
ються при означенні східнослов'янської мовної підгрупи, насправді не 
можна назвати такими, що відбивають суттєві сторони фонетичного 
характеру української, російської та білоруської мов. На нашу думку, 
цілковиту рацію має С.Смаль-Стоцький, коли стверджує, що при такій 
незначній кількості дібраних ознак взагалі не можна говорити про 
істотність тріалістичного розподілу слов'янських мов [1913:477]. 

"Завдання наукової теорії,- пише О.Мельннчук,- полягає не в 
тому, щоб вичерпно описати всі можливі елементи, сторони і власти¬ 
вості висвітлюваного об'єкта - це завдання здійснюється лише поступо¬ 
во наукою в цілому як єдністю теорії і дослідницької практики,- а, 
насамперед, у тому, щоб забезпечити правильне розуміння суті і 
значення будь-яких елементів, сторін чи властивостей (виділено нами - 
О.Ц.) об'єкта науки, правильне їх визначення в цілому об'єкті" [1966:26]. 
Однак, зосередившись на окремих видільних особливостях, часом до¬ 
сить важко встановити їхню справжню вагомість у вирішенні загально¬ 
теоретичної проблеми. Справді, чим більше окремих фонетичних рис 
залучатиметься до розв'язання питання генетичної спорідненості 
слов'янських мов, тим більше утворюватиметься різнохарактерних під¬ 
груп, від двох-трьох до сорока трьох можливих угруповань, до чого, 
власне, і дійшов С.Смаль-Стоцький [1913: 472]. Принцип виділення 
численнихрізноспрямованих єдностей на загальнослов'янському ареа¬ 
лі можна визнати домінуючим на сучасному етапі розвитку славістики 
язе науки. Не заперечуючи врешті-решт спроб такого подрібненого 
розподілу, все ж зазначимо, що етнологічні свідчення не дозволяють 
нам його прийняти. Більш того, після анатізу історичних, археологіч¬ 
них, етнографічних тощо даних ми повинні були б і у фонетиці також 
прийти до виділення чітких критеріїв, які б дозволили об'єднати 
слов'янські мови в дві лінгвістичні ПІДГРУПИ, що, в основному, відпові¬ 
дали б етнологічному розподілу. У зв'язку з цим постає проблема пра¬ 
вильності відбору і розуміння глибинної суті тих чи інших фонетичних 
ознак. При більш уважному підході до рис фонетичної будови неважко 
помітити, що всі вони розподіляються на два класи. Так, до першого 
належать ті, що, як правило, змінюються досить швидко, до іншого, 
навпаки, - стійкі риси, що зберігаються мовою навіть тоді, коли всі 
інші мовні рівні повністю розпадаються під впливом чужомовної 
граматики. 

Загальною причиною звукових змін, як зазначає П.Бузук, є 
"різноманітність або простір артикуляції" [1924:62]. Отже, серед великої 
кількості звукових змін можна виділити ті з них, що дозволяються 
широтою артикуляції певної мови, і ті, що ні. Напевно, що саме тран¬ 
сформації першого типу мав на увазі А. Кримський, коли писав: "Мало¬ 
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руське наріччя досить консервативне в області морфології, є далеко не 
таким в області фонетики" [ 1973а:24]. Тут можна пригадати й широку 
фонетичну диференціацію, яка відбулася в романських мовах, хоча їх 
граматика залишилася дуже близькою, і революційні зміни в англій¬ 
ській фонетиці початку утворення давньо англійської мови [Яа$Іог£ЦЇеуа 
1983: 74-90]. При змішуванні як слов'янських, так і неслов'янських мов 
зі слов'янськими, перевага надавалась трім з фонетичних особлрівостей, 
які "легше засвоювалріся і вимагали меншої напруги" [Бодузн де Куртенз 
1963:364]. Легкість і першочерговість фонетичних змін першого типу 
(на відміну, скажімо, від лексичних чи морфологічних) особливо яскраво 
вріявляється при змішуванні близькоспорідненихмов. Причина цього 
полягає у відсутності заміщення власного мовного компонергга явищем 
іншої моврі. Тут, як правило, йдеться лише про незначну його 
модифікацію в звуковому плані, яка до того ж не врпеликає особливих 
утруднень у вимові. Напррпаїад, сказати молоко замість млеко значно 
легше, ніж назвати півня-когутом або охотпика -мисливцем , якщо пррі 
цьому зважити й на те, що за кожною лексемою стоїть своєріднрш 
внутрішній зміст, сформований на базі специфічних семантичних 
узагальнень, комплексу унікальних морфемно-дериваційних ознак. Зміни 
першого типу при змішуванні споріднених мов можуть поширюватися 
на весь ряд форм, в яких можливе дане перетворення, або лише на його 
частину, що вріявляється у співіснуванні в мові як утворень, що 
зберігають давніше фонетичне оформлення, так і тих, що зазнали певної 
його мутації внаслідок чужомовного впливу. До фонетичних 
грансформацій першого виду, на наш погляд, потрібно віднєстрі і 
повноголосся. Як зазначає Х.Востоков, поява цієї' характерної ознаки 
була першою можливою зміною диференціюючого характеру, яка 
відбулася найлегше в порівнянні зі змінами граматичними [1865:7]. 
Факт паралельного врікористання як повноголосних, так і 
нєповноголоснріх форм найбільш яскраво виявляється на російському 
фонетичному матеріалі,однак подібний паралелізм простежується і в 
інших слов'янських мовах, пор.: рос. норов - плавиться , сторона - 
стцанньїй . в оро та - возвратиться; укр. влада - володіти , вражий - 
ворожий : польськ. сіегейа , сіегер. йегеп , озіоїотіс, УУіеІесі (назва племе¬ 
ні), чеськ. зегесіа , сІюгоЬа . хеіезі, р віє сії . серб.-хорв. іегегепка , Хеуеі тощо. 
Зрештою, всі слов'янські мови володіють контннуантами такої "повно¬ 
голосної" формрі, як *іеІепь(іь). Серед інших подібних процесів -спро¬ 
щення в ідіупах пригоєних, що, зокрема, в українській мові представ¬ 
лено дихотоміями: сідло - сідало , простирадло - простирало , ковадло - 
клепало (подібне сгпвісррування відзначається і в ннжньолужрщькій мові 
[Шустер-Шевц 1983:34]). Формрі з початковими є і о, які традиційно 
вважаються кваліфікаторами, в українській мові об'єднуються в одно¬ 
му лексико-граматичному комплексі: один - єдиний. На думку З.Шті - 
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бера, для українця не справить великих труднощів вимова польських 
слів кагк, кгома, бо форми з аналогічними сполученнями при¬ 

голосних існують в українській мові, так само, як і в російській [1974: 
41]. 

Однак поруч із вищенаведеними існують зміни іншого харак¬ 
теру: такі, що пов'язуються з необхідністю трансформації артикуля¬ 
ційної бази певної мови. Як свідчать факти, їхній розвиток відбувається 
надзвичайно повільно. І.Бодуен де Куртене, аналізуючи конкретний 
випадок асиміляції слов'янським (словінським) населенням груп гер¬ 
манського етносу, вказує, що давнє германське підґрунтя в мові по- 
слов'янщених німців виявляється, в першу чергу, у фонетиці: якщо їхній 
говір почути з певної відстані, то здалося б, що це говір німецький, бо 
”до такого ступеня німецькою була його фонетика" [1963: 369]. Збере¬ 
ження етносом при асиміляції певної частини своєї фонематичної бази 
є майже визнаною нормою. Ні в кого не викличе особливих заперечень 
твердження, що "...приймаючи нову мову, тубільне населення вводить 
у нього щось від своїх вимовних навичок |...|, це цілком припустимо і 

природньо" [Соссюр 1977: 183]. Як уже відзначалося, у процесі форму¬ 
вання окремих слов'янських народностей відбувалося залучення до 
нього і значних неслов'янських етнічних осередків; відомо, що росій¬ 
ський народ сформувався на крупному угро-фінському субстраті. Таке 
поширення словенської за своєю природою мови в неслов'янському 
середовищі спричинило, при незмінно слов'янському загальному ха¬ 
рактері, значне наближення фонетичної системи російської мови, 
зокрема, до мордовської, сьогодні "інвентар звуків в обох мовах майже 
подібний" [Трубецкой 1987: 63]. Відповідно й російське "цокання" та 
"дзекання" може розглядатися як результат накладання слов'янської 
мови на фінський субстрат з його характерним змішуванням свистячих 
і шиплячих [Филин 1972: 265]. Поява в осетинській мові (іранській за 
походженням) нетрадиційних зімкнено-гортанних ("кавказьких") при¬ 
голосних уважається впливом субстрату кавказьких мов. Подібним 
чином відбувалося! формування однієї з літературних мов норвежців- 
ріксмолу. В її основу лягла датська літературна мова, що зазнала вели¬ 
кого впливу фонетичних говорів Норвегії. У результаті утворилася 
мова, що має датську лексику та морфологію і норвезьку фонетику і 
будову речення [Русанівський, Цілуйко 1966: 141]. У даному випадку 
цікавим є те, що йдеться про змішування двох споріднених (герман¬ 
ських) мов. У царині слов'янських мов щось подібне відбулося при 
становленні білоруської, польської та деяких інших мов, хоча, звичай¬ 
но, кожний конкретний факт взаємозмішування різнохарактерних 
слов'янських мов мав і свої специфічні риси. 

Сьогодні саме артикуляційна база окремих слов'янських мов, 
основний набір її фонем є надзвичайно вагомим чинником, який 
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багато в чому визначає мовну своєрідність і неповторність. Наприклад, 
вимова польських звуків і> с становить для українця майже 
нездоланну трудність, бо суперечить набутим з дитинства фонетичним 
навичкам [БйеЬег 1974: 41]. Як помітив М. Максимович, у давньорусь¬ 
ких пам'ятках через "нелюбов" до церковнослов'янського жд цей звук 
часто позначався як "ж", а у деяких релігійних текстах навіть 
вискоблювався [1994: 359-360]. Фонологічна система певної мови фор¬ 
мується в найбільш ранній (початковий) період її самостійного існу¬ 
вання, і подальші фонетичні процеси відбуваються, в основному, з 
урахуванням сталості її фонематичного складу'. Попри можливість 
окремих фонологічних інтервенцій, що можуть вплинути на характер 
артикуляційної бази, вона йде на будь-які зміни надзвичайно важко. 
Наприклад, незважаючи на велику кількість французьких запозичень 
у нововерхньонімецькій мові, у ній закріпився лише один новий звук - 
франц. / [#], але згодом його замістив нім. [$ск] [Пауль 1960: 464]. Коли 
ж артикуляційна база певної мови чи прамови все ж зазнає певних 
суттєвих змін, це означає, що відбувається не просто процес впливу 
однієї мови на іншу, а кардинальні зміни, пов'язані з переміщенням і 
взаємозмішуванням значних мас неоднорідного в лінгвальному плані 
населення, що, як ми з'ясували, і мало місце в ході великого слов'ян¬ 
ського розселення, а саме - при амальгамаційних контактах давніх 
антського і словенського етнічних угруповань. Звідси надзвичайна 
цінність саме цих фонетичних особливостей для компаративного ана¬ 
лізу слов'янських мов. 

За термінологічним означенням Є.Тимченка, фонетичні власти¬ 
вості першого виду можна співвіднести з Фонетичною мутацією , інші- 
з Фонетичною еволюцією . "Мутація й еволюція дуже відмінні від себе,- 
зауважує вчений.- Мутація, відбуваючись, не змішоє системи звуків, 
що є в мові |...|. В фонетичній еволюції, навпаки, самі звуки мови потро¬ 
ху перетворюються, відмінюється цілий артикуляційний механізм" 
[1930: 88]. Додамо, що артикуляційні зміни відзначаються своєю то¬ 
тальністю, майже не знають винятків і не підлягають штучній корекції 
при кодифікації. 

Найбільш яскравою зміною в пізньопраслов'янській артикуля¬ 
ційній базі була поява фрикативного [у\. Сталося перетворення, яке 
слід розглядати як найхарактернішу особливість Фонетичної системи 
мов антської підгрупи . Сьогодні це, з одного боку, одна з найвираз¬ 
ніших ознак української мови, в якій "з глибокої давнини (виділено 
нами.- О. Ц.) вживається фрикативне, тепер гортанне г (її): галушка, 
гусак, могти тощо" [Медведєв 1967: 29]. З іншого боку, помічаємо, що 
наявність або відсутність щілинного [у\ або [її] дає підстави для 
"характерного типологічного протиставлення різних слов'янських 
мов" [ИТСЯ 1986: 39]. Нині беззастережно визнається наявність цього 
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звука в українській, білоруській, чеській, словацькій, в ^^.\нь о лужиць¬ 
кій мовах. Є певні підстави вважати, що колись фрикативний [А] був 
аласт* вий також мові антського населення Польщі, Хорватії, як і тим 
ап іським етнічним елементам, що дісталися до рівнинних місцевостей 
сучасної Словенії. У словенській мові явище переходу [»] -► [А] відбулося 
в досить тісній області говорів між селищами НодиЦ - Спіі УгЬ - РоЦапе 
(звернімо увагу на назву останнього населеного пункту, яка адекватна 
найменуванню давнього антського племені полян). Цікавим є також 
перелік форм, що позначені цією рисою, серед них, зокрема, єй ті, які 
можна вважати лексичними маркерами антської підгрупи, напр., апауа 
(укр. снага ) [див. Яашоу§ 1924: 233-234}. У польській мові утворення з 
щілинним [А] звичайно трактуються як українізми або чехізми [Ногаїек 
1962: 149; Дзендзелівський 1969: 94-95]. Відзначається, що номени з 
фрикативним [А] у польській мові належать до цілого ряду слів, в яких 
що рису можна схарактеризувати як спеціальну українську фонетичну 
прикмету [Сопоставительное... 1991: 107]. Однак природно виникають 
сумніви щодо запозичення таких слів, які належать до звуконасліду- 
вань, вигуків, прадавніх утворень, наприклад, слово окуйа О.Брюкнер 
однозначно відносить до розряду пр а польських (182-183). 

На наш погляд, доби великого слов'янського розселення щілин¬ 
ний [/і] ([^) був поширений по всьому антському етнолінгвістичному 
анклаву (за винятком хіба що архаїчного малопольського регіону). 
Однак у подальшому його доля в залежності від конкретних умов 
склалася по-різному. Там, де при розселенні антський етнічний елемент 
домінував, глотк обрій [А] залишився. Колрі ж (як на теренах Польщі) 
внаслідок метисації населення поишрення моврі загального антського 
характеру відбулося на значному словенському субстраті, його засту¬ 
пили варіанти, пррівнесенітубільними говіркамрі. Як правило, фрріка- 
тивний [А] заступався у вимові ще праслов'янськрім, послідовно збере- 
жєнрім у словенській підгрупі прорив нрім [#], як це спостерігаємо най¬ 
послідовніше в польській мові, повернення до вихідного фонетичного 
оформлення простежується і в окремріх словєнськріх говірках. Почасти 
внаслідок "подальшого послаблення в інтенсивності артрпсуляції" 
[КашоУ5 1924:234] відбувався перехід [)]-> [де], що єтріповим для словен¬ 
ської моврі, словнрпси якої часом фіксують обрідві формрі, які засвід¬ 
чують можливі трасформації [у], напр., &икаІі поруч із кикаїі (Ве 2 Іар 
186,206). Подібне явище спостерігаємо в сербсько-хорватській мові 
(пор., зокрема: серб.- хорв. хучно (укр. гучно), в оравськріх говорах 
польської [Кага5 1963: 356 ]. 

Цікаво, що пррі загальному українському характері окремі 
говірки гуцулів-бойків мають "цілком незнану в східноукраїнських 
говорах" фонему [#] [ЗііеЬег 197 4: 43]. Якщо взятрі до увага карпатський 
словєнськрій субстрат, а також стабільність артикуляційнійх ознак, то 
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ця особливість говірок є закономірною. 

Перехід [#] [А] - явище, що має загальнослов'янське значення. 

Тому, з нашого погляду, нагальною є потреба уточнріти його хроно¬ 
логію, конкретизувати умови виникнення, проаналізувати можливість 
самостійного постання в кожній з окремо взятих слов’янськріх мов. 
Наприклад, у чеському мовознавстві утвердилася думка, що "десь у 
XII ст. зімкнене # змінилося на всьому просторі чеської і словацької 
мов у щілинний приголоснрій |...|, фонетичною основою ЗМІНРІ % у 
була, на нашу думку, дисиміляція зімкненого перед наступнрім зімкне¬ 
ним прріголоенрім..." [Котагек 1982: 46]. Українські лінгвістрі фіксують 
у давніх візантійських пам'ятках фактрі, які дають можливість розпізна¬ 
ти справжні фонетрічні параметррі українськріх форм. "Прріголоснрій 
звук г |...|,- пише, зокрема, А.Кррімськрій,- звучав у південнорусів XI 
віку як звук протяжний, в жодному разі не як Костянтрін Багряно- 
родний X віку передав г в іменах Дніпр овріх порогів через гаму (себто 
як звук протяжнрій) або навіть через грецьку букву %" [1973а: 262]. 
Однак навіть означення цього фонетичного процесу ІХ-Х ст. (ТТівторак 
19936: 105] нічого не додасть до розуміння його прріроди й масштаб¬ 
ності пошрірення, тому найкращим у цій срітуації вважаємо пррістатрі 
до думки тріх дослідників, які відносять трансформацію \%] -> [А] ще до 
праслов'янської добрі. Хоча й тут можна помітити певні суперечності. 
Так, напрржлад, Ф.Мареш вважає подібну зміну "ще передістор річною, 
можлріво, ще праслов’янського діалекту" [1971: 27]. Однак вріявляється, 
що праслов'янськрш характер переходу [#] [А] визнається лише для 

західнослов'янського ареалу і, зокрема, для чеської мови (на чеському 
матеріалі вперше ця зміна фіксується в записі 1169 року при передачі 
власної назврі ВоЬи5Іаи$). Аналогічні ж процеері в українській та 
білоруській мовах Ф.Мареш відносріть лрішє до XIII - XIV ст., наполя¬ 
гаючи на повній незалежності о діє від одного цріх явищ: "у середині 
тріх областей (українсько-білоруської і західнослов'янської.- О.Ц.) 
потрібно вважати її за спільну, пов'язану зміну - західнослов'янську, з 
одного боку, і східнослов'янську, з іншого" [ІЬіс1.:31]. Зврічайно, важко 
погодитріся з такрім підходом, в якому віддзеркалюється багато в чому 
суб'єктивна тенденція, характерна для славістичних праць 40-70-х років 
ХХст.: непррійняття тріх лінгвкличних закономірностей, які б могли 
якось зашкодіти традиційній тричленній дисгррібуції слов’янських мов 
(із почуття, так 6рімовитрі, "внутрішньогрупового патріотрізму"). 

Більш послідовно в цьому прітанні вріступають польські вчені, 
вважаючрі перехід [%] -> [/і] праслов’янською діалектною рисою, що 
охогоіла північну частину центральної слов'янської групрі, а саме гово¬ 
ри - попередникрі сучаснріх верхньолужріцької, чеської, білоруської, 
української мов, атакожпівнічнословенськіта південноросійські говір¬ 
ки [ЬеЬг-ЗрІа^ішкі 1957: 213-214, 414; КакропсІ 1963: 489-498]. Така 
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по'Шіця адекватна поглядам, представленим в українському мовознав¬ 
стві. "Або возьмім,- пише С.Смаль-Стоцькии,- це зв'язле пасмо на 
слов'янській території, на котрій первісне £ заступлене звуком її |...|. 
Ніхто не заперечить зв’язку в цьому явищі (виділено нами.- О.Ц.), тому 
греба встановити поле з к вже в пізній праслов'янській добі...” [1927: 
42]. Однак навіть праслов'янська хронологія не прояснює картини 
зародження і розвитку цього процесу. Важко зрозуміти, що ж стало 
першим поштовхом для її проведення і де ж саме розташовувався її 
епіцентр, однаково важливий для розділених сьогодні польським мов¬ 
ним масивом східно- і західнослов'янського регіонів із засвідченою 
трансформацією [#] -> [А]. Очевидною в даному випадку є необхідність 
залучення до аналізу етнологічних даних (у свою чергу, етнологічні 
дані знайдуть підкріплення в цьому яскравому лінгвістичному факті). 
На думку В. А баєва, не виключається можливість того, що чеська і 
словацька мови були охоплені цією ізоглосою ще тоді, коли пращури 
чехів і словаків були розселені східніше теперішньої території й 
мешкали "у безпосередньому сусідстві (виділено нами.- О.Ц.) з предками 
українців” [1964: 120]. На підставі етнологічних свідчень неважко з'я¬ 
сувати, що це сусідство з повним правом слід було б назвати антським . 
Компактність ареалу [А] у загальнослов'янському масштабі змушує 
думати про є д н п и н центр поширення цієї слов'ян¬ 
ської і н н о в а ц і ї, що, як вважає Г.Хабургаєв, повинен був 
знаходитися в межах території, зайнятої пам'ятками празького типу 
VI - VII ст. від Прип'ятського Полісся до Моравії, зокрема, географія 
цього явища добре відповідає археологічному матеріалові празько- 
корчацької культури [1979: 107]. Отже, наявним є взаємозв'язок, взає- 
мообумовленість лінгвістичних та етнологічних фактів, набирає ваги 
йтака паралель фонетико-лексико-етнологічного характеру, яка помі¬ 
чається укладачами "Зтимологического словаря славянских язьпсов”: 
"Цікаво відзначити, що ареал у(к) |...| дуже нагадує ареал поширення 
слов. *ха(а з епіцентром на українській території" (ЗССЯ 8: 22). 

У фонологічній структурі слов'янських мов, що виділилися з 
праслов'янської, не було ніяких внутрішніх передумов, які б могли 
вести до заміни £ на А, тому є всі підстави вважати, що ця заміна є 
результатом діяння мовного субстрату [ИТСЯ 1986: 39- 40]. Поява 
звука [А] у слов'янських мовах цілком справедливо, на наш погляд, 
може розглядатися як "внесок скіф о-сарматської мови, якій здавна була 
властива ця фонема" [Абаев 1965:5] (відомо також, що подібний перехід 
відбувся в позиції між голосними в північних німецьких діалектах). 
Для Ф.Філіна залишається, однак, незрозумілим, чому цей сармато- 
скіфський вплив не викликав загальнослов'янської зміни [1972: 250]. 
Очевидно, що трансформація [%] -> [/і] не могла стати загальнослов'ян¬ 
ським явищем (навіть спільносхіднослов'янською лінгвістичною 
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подією), тому що в І- Шст. н.е. лише пшеворська група слов'ян мала 
контакти із сарматськими іранськими племенами (язигами-метанас¬ 
тами), активно їх асимілюючи. Сармати, однак, залишаючись етнічним 
ядром антського союзу племен, при повній слов'янізації все ж вплинули 
на формування фонологічної системи антської прамови. Через декілька 
століть уже на теренах України в мові племен антського союзу щілин¬ 
ний [А] став маркуючою властивістю їхньої мови, саме звідси й розпоча¬ 
лося його поширення разом з антською людністю на захід аж до Верх¬ 
ньої Лужиці. Пізніше, доби безпосередніх українсько-російських кон¬ 
тактів ця риса особливо яскраво визначала загальну відмінність між 
давніми російською й українською фонологічними системами. Як вва¬ 
жає Г.Хабургаєв, зімкнений г визначав південний кордон поширення 
російських кривичів, а у < £ означав слов’ян - носіїв празької культури, 
"у всякому випадку можна вважати доведеним, що давньому смолен¬ 
ському діалекту спочатку був властивий зімкнений [г], так само, як і 
типове північне цокання..." [1979:107,1 1 1]. Пізньопраслов'янська зміна 
М [А], безперечно, є кваліфікуючою рисою особливої ваги ще й тому, 
що в час розпаду спільнослов'янської єдності приголосні, на відміну 
від голосних, змінам майже не підлягали [ВПІВСМ 1966: 108]. 

Зі змінами в основному наборі фонем тієї чи іншої мови пов'я¬ 
зується також ряд характерних фонетичних процесів, зумовлених саме 
тим, що з появою нової фонеми змішоються й артикуляційні можли¬ 
вості. З появою щілинного [А] в антській прамові в ряді фонетичних 
сполучень відбулися певні трасформації асимйіяційно-дасиміляційного 
характеру. Серед найпоказовіших - зміна -> ік. 

При послідовному проведенні заміщення [#] [А] в антській 

прамові (в антському діалекті пізньої праслов'янської мови) виявилося, 
що в окремих сполученнях така зміна є неможливою. Подібно до звука 
йі* проривний £ не підлягав зміні в у і А в позиції після приголосного 
і. У таких випадках потреба в збереженні проривного характеру приго¬ 
лосного після і при загальній тенденції до витіснення £ викликала 
зміну £ у відповідний глухий /г, перед яким дзвінкий і міг оглушитися 
в $ [ВПІВСМ 1966: 78]. Немає сумніву в тому, іцо наслідки цього проце¬ 
су повинні виявитися в колі саме тих сучасних слов'янських мов, для 
яких сьогодні є характерною (або раніше була такою) еволюція [£] 

[А]. При цьому є майже зовсім виключеною паралельність цієї зміни, 
випадковий збіг у різних віддалених одна від одної слов’янських мовах, 
бо сам її перебіг можна означити як ненормативний, у старій чеській 
мові, наприклад, "виступає тоф замість очікуваного (виділено нами.- 
О.Ц.) тоф (нині /иог^А:)"[ГеЬг-5р1а\\іп8кі, ЗііеЬег 1957: 89]. 

На українському ґрунті трансформація г£ ->ік фіксується вже в 
давньоруських пам'ятках і тлумачиться як одна з характерних ознак 
вияву впливу живої української мови [Булаховський 1977: 82]. Ця риса 
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в українській мові виявляється послідовно в усіх можливих для прове¬ 
дення даної зміни конкретних умовах, не знає жодних варіативних від¬ 
хилень, напр.: бризка , луска, різка, друзки, брязкати , мозок, дріб'язок, 
ляск* виск, ДІал. бреск (" вологість"). Поза українською мовою перехід 
ід гк (хк) є типовим і для інших мов, віднесених нами до антської 
лінгвістичної підгрупи: білоруської, чеської, верхньолужицької, 
сербсько-хорватської (у частині форм). У сербсько-хорватській мові 
утворення типу мозак . бризак засвідчують, що факт переходу ["] -> [її] 
був властивим і давній хорватській мові як мові етносу, що також нале¬ 
жав до корчацько-празької культури. Окремі утворення зі зк зустрі¬ 
чаємо й у словенській мові, напр. Ьгезк "зоря". Українсько-чеськівідпо¬ 
відності виявляються в окремих випадках настільки послідовними, що 
простежуються й у подальших фонетичних змінах, пор., зокрема, укр. 
прискати - чеськ. руузкаіі (у польській мові маємо дихотомію: " Ьгугеа с- 
Іо §ато со ргузкас "(Вгйскпег: 669). 

Російська мова послідовно зберігає успадковане із праслов'ян¬ 
ської мови сполучення зг , напр.: брьізгать, лузгать , розга , брюзга, дре - 
безги, дрьізг, мозг, лязг, визг тощо (можливо, саме ця сталість дозволила 
віднести сполучення [гд] до груп приголосних, характерних для "схід¬ 
нослов'янського консонантизму" [ІУМФ 1979:142]). Аналогічно росій¬ 
ській мові це поєднання приголосних виявляється в утвореннях поль¬ 
ської, словацької, нижньо лужицької, болгарської, македонської, серб¬ 
сько-хорватської (частково), словенської (у переважній більшості 
форм). Відсутність зміни ід->ік у російській та словацькій мовах, попри 
той факт, що явище переходу [#] -> [її] відоме південним російським діа¬ 
лектам, а для словацької мови є повним у своєму вияві, свідчить про 
те, що на початковому щаблі свого становлення ні та, ні інша не мали 
передумов для трансформації [#] [А]. Щілинний [А] з'явився в обох 

мовах унаслідок додаткового припливу населення антського типу. 

Як бачимо, ступінь вияву тієї чи іншої фонетичної ознаки в 
кожній із слов'янських мов залежить від того, якою мірою і в який 
спосіб відбулося колись перехрещення двох слов'янських груп на певній 
території. Саме тому спостерігається строкатість, неоднозначність у 
проведенні маркуючих фонетичних змін у різних слов'янських мовах. 
Неважко помітити й інше, а саме те, що російська й українська мови 
при аналізі перебігу вищеназваних фонетичних трансформацій (як і в 
багатьох інших випадках), як правило, найбільш послідовно дотриму¬ 
ються кожна своєї тенденції, що, безперечно, свідчить про їхній менш 
амальгамований характер у відношенні до інших сучасних слов'ян¬ 
ських мов. 

Іншою фонемою, характерною для системи антського консонан¬ 
тизму, стала, мабуть, така ж давня, як А, губно-губна к>. Протоукраі'н- 
ські (як і протобілоруські) діалекти успадкували від спільнослов'ян¬ 
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ської (праслов’янської) мови губно-губну сонорну фонему IV, яка за 
артикуляцією наближалася до у [Півторак 19936: 1 11]. Поширення цієї 
фонеми в давньоукраїнській мові засвідчується особливістю правопису 
деяких слів у староруських пам'ятках, зокрема, в "Ізборнику" 1073 року 
зустрічаємо: прлудд, д^гоустл, о^сєдєноу тощо. На перший погляд, 
поширення білабіального [и>] не таке показове, як розпросторення [А]. 
Однак сміємо стверджувати, що, в принципі, ці два ареали майже збіга¬ 
ються. Більш того, при певному уточненні виявляється, що губно-губ¬ 
ний [)у] ще вірніше вказує на давні антські лінгвістичні ділянки, ніж 
[А]. По-перше, цього разу до антської підгрупи однозначно зарахову¬ 
ється і польська мова, по-друге, чеський і словацький регіони, що сьо¬ 
годні не мають цієї маркуючої ознаки, повинні розглядатися як такі, 
що втратили її на рівні загальнонаціональної літературної мови, кон¬ 
кретніше, вимови. Якщо ж звернутися до історії мови, то помічаємо, 
що в чеській мові в середньовічні часи губно-губний [IV] переважав . 
"Звичайно, неможна бути впевненим,- зазначають Т.Дер-Сплавінський 
і З.Штібер,- наприкінці XVI ст. в діалекті Праги [у] був ще губно-губним 
чи також губно-зубним; в окремих північночеських діалектах губно- 
губний [и>] зберігся аж до сьогодні" [1957: 90]. Аналогічна зміна [>у] -> 
[г] відбулася й у словацькій мові [Иоуак 1980: 302]. 

Таким чином, знову бачимо, що в слов'янських мовах можна 
зустріти фрагменти як антської, так і словенської фонологічних систем. 
Певний час обидві артикуляції співіснують, аж поки одна з них не 
закріплюється на панівному рівні літературної кодифікованої вимови, 
інша ж залишається на щаблі діалектних ознак. Якщо спертися на дані 
української фонологічної системи як найменш контамінованої порів¬ 
няно з іншими мовами антської підгрупи, то можна зробити висновок 
про характерність для антської прамови білабіальної фонеми IV так 
само, як і фрикативної А. Наявність обох цих фонем стала причиною 
оформлення ще одного маркуючого явища - розвитку в антському 
пізньопраслов'янському діалекті протетичних приголосних. На¬ 
приклад, зазначається, що поява протетичного перед лабіалізованим 
голосним є важливим аргументом на доказ губно-губної артикуляції 
звука [IV] [ІУМФ 1979: 139]. Протетичні в і г належать до найхарак¬ 
терніших рис української фонологічної системи, протетичний г, зокре¬ 
ма, фіксується в писемних пам'ятках української мови з XV ст. [Німчук 
1992: 212], а протетичний в (воовьця) ще в давньоруських [Булахов- 
ський 1977: 57] (яків старочеських пам'ятках [О^опошзкі 1880: 60-61]). 
На російському мовному ґрунті протетичний в представлений лише 
кількома прикладами ( восемь, вотчина, вохра тощо) [ПГУРМ 1987: 
91-92]; протеза г є зовсім не характерною для російських говорів, 
"російська мова та її говори взагалі не знають цього протетичного 
приголосного" [Филин 1972: 297]. 










У світлі певних лінгвогеографічних даних, зауважує Г.Півторак, 
можна встановити, що протетичний білабіальний [»*»] найраніше з'явив¬ 
ся, очевидно, в межах західної частини колишнього праслов’янського 
ареалу між Віслою і Горинню, який включав у себе ареал пізніших за¬ 
хіднослов'янських мов і більшу частину майбутнього південно-захід- 
ного наріччя та західну частину поліських говорів української мови 
[1988: 149]. Коротко кажучи, ми знову виходимо на лінгвістичний регі¬ 
он, який своїми обрисами дуже нагадує область розселення давніх ан¬ 
тів. Аналогічні українським і білоруським фонетичні протетичні про¬ 
цеси (інколи навіть у ширших масштабах) властиві і західним слов'я¬ 
нам, хоча досить часто ці явища належать до діалектних або просторіч¬ 
них, пор., напр., чеськ.: йбйек Ішіікаїі, со тоЬІі" (АЛіга^ек) (най¬ 

більш яскраві відповідності фактам чеської мови знаходимо в північних 
українських говірках, див., зокрема, говірку с. Туричани на Волині 
[ГУМ 1977: 34-35]); протеза [и>] так само є характерною для чеських 
діалектів (їх моравської частини [ЬеЬг-Зр1а\\іГЇ5кі, ЗііеЬег 1957: 82]), 
напр.: "(§уе]к:) а уопа те, Ьезііе, чосіпезіа ге їеЬгіка па гет" (ГНайек). У 
польській мові, як стверджує З.Штібер, вимова хоко або Ько була пер¬ 
винною, а її відсутність у літературній мові зумовлювалась двомов¬ 
ністю шляхти, яка паралельно використовувала непротезовані форми 
латинськоїі французької мов; не знала появи приставного приголосно¬ 
го і частина польських діалектів, зокрема Мазовше (давня словенська 
зона.-О.Ц.) [1974: 369- 370]. 

У випадку з протетичними [її] і [и>] українська мова пов'язується 
ізоглосами і з такою географічно віддаленою мовою, як верхньолу- 
жицька, пор.: укр. рикати - в.-луж. Ііікас, укр. вікно, від, вулиця - в.- 
луж. и \окпо, ууоі, ууиііса еіс. 

Губно-губний [ух] став не тільки причиною розвитку певних про¬ 
тетичних явищ, але й зумовив розвиток в окремих праслов'янських 
формах епентези. Показовим для розуміння характеру розповсюджен¬ 
ня цього фонетичного процесу є прасл. номен *ра<2кь. З одного (ант¬ 
ського) боку розташовуються укр. павук, блр. павук, чеськ. рауоик , слвц. 
рауйк, в.-луж.,н.-луж. рауук, а з іншого (словенського) - ц.-сл. пались, 
рос. паук, серб.-хрв. паук. 

При аналізі явища протези рельєфно виступає і той факт, що 
сучасні слов'янські групи більш-менш чітко окреслюються лише при 
урахуванні всього комплексу представлених у мові можливих варіан¬ 
тів, у першу чергу, при врахуванні діалектних форм. І це не дивно, бо 
якщо заглянути вглиб історії, то виявиться, що говори різних слов'ян¬ 
ських мов колись були ближчими між собою, ніж навіть діалекти в ме¬ 
жах однієї теперішньої слов'янської мови. Минув певний час, аж поки 
між різнохарактерними лінгвістичними структурами, які внаслідок 
діяння цілого ряду факторів зближувалися до ступеня діалектів однієї 


144 


мови, настав момент їхньої найбільшої близькості. Зокрема, явище 
протези в чеській мові властиве лише південпочеським і моравським 
говорам [Шило 1949: 238-247; Півторак 1988: 155], що, в основному, 
відповідає ареалу розселення антських племен дулібів і хорватів [Тигек 
1982: 40 (тара)].У системі сербсько-хорватської мови поява пристав¬ 
ного [г] можлива лише в окремих хорватських діалектах (хрв. діал. 
хог^иіе (із ог£иІ]е), пор., укр. варган, виграй (від орган). Відсутнє явище 
протези і в окремих українських західних говірках, напр., острий при 
загальноукраїнському гострий тощо. 

Губно-губна фонема и> певним чином вплинула на долю ще однієї 
сучасної слов'янської фонеми / (ф), зробивши характер її вимови так 
само маркуючим у питанні підгрупового розподілу слов'янських мов. 

У систему слов'янських приголосних звуків внаслідок різнома¬ 
нітних історичних і мовних процесів увійшов звук [ф], що різними 
способами прилагоджувався до вимовив окремих слов'янських мовах. 
Так, у ряді слов'янських мов: болгарській, російській, македонській та 
деяких інших (переважно у мовах словенської підгрупи) - цей звук до¬ 
сить легко увійшов до їхніх фонетичних систем, наприклад, у російській 
мові він настільки прижився, що стала можлива заміна гоїм приголос¬ 
ного [в], який зазнавав оглушення в кінці слова та перед глухими: 
[трафка], [залофка ], [ шоф] тощо. З більшими труднощами відбувався 
процес засвоєння фонеми /'( ф ) тими слов'янськими мовами та діалек¬ 
тами, в яких, як, наприклад, у більшості українських і білоруських 
говорів, фонема в (у) після занепаду слабих редукованих набула в кінці 
складу губ но-губної вимови, перейшовши в нескладове/ (и) [ВПІВСМ 
1966: 108]. Свого часу П. Житецький чітко відзначив, що в українській, 
як і білоруській, мові звука [ф] просто немає [1987: 87]. Звичайно, це 
твердження необхідно розуміти так, що ні українська, ні білоруська 
мови, виходячи з особливостей своєї артикуляційної бази, взагалі 
адекватно не могли передати його звучання і, як правило, заміщували 
[ф] іншими звуками або їх сполученнями. З аналогічними проблемами 
зіткнулися йінші слов'янські мови, що постали на антському підґрунті. 
Не маючи у своєму арсеналі звука [/], чехи й поляки замінювали його 
на [р] або [в] [ЬеЬг-ЗрІаміпзкі, ЗііеЬег 1957: 89]. Паралелізм цих утворень 
з українськими іноді єдосить виразним, пор., наприклад, укр. Люципер - 
польськ. Іисурег , чеськ. Іисірег. 

Чому ж так легко засвоївся запозичуваний з грецькими, латин¬ 
ськими або германськими номенами звук [/] ([ф]) у мовах однієї слов'ян¬ 
ської підгрупи і майже не прижився в іншій? На наш погляд, у мовах 
словенської підгрупи цей процес полегшувався за рахунок того, що 
нова фонема зайняла місце глухого відповідника так само губно-зубної 
фонеми V. Губно-губна вимова слов'янського [н^] не дозволяла встано¬ 
вити аналогічну відповідність, звук [/] вимагав окремої специфічної 
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артикуляції й особливого місця у фонетичній системі. Парадокс полягав 
у тому, що, наприклад, в українській мові вимова звуків [х] і [в] підряд 
і створювала необхідні для [ф] артикуляційні передумови, тоді ж як 
спроба вимовити сам [ф] перетворювала його на двозвук [хв] ч пор., 
зокрема, укр. Фастів - можливо, похідне від *хуазґь "кущ", "бур'ян". 
Аналогічне явище спостерігаємо й у польській мові. Як зауважує 
Д.Будняк, польська мова засвоїла сполучення сііу- не раніше XVI ст., а 
в польських діалектах досі функціонують його замінники ([Па, 
кн>і1а)[\99 1:52], пор.укр. квасоля. Зміну Ну /зустрічаємо й у такій 
географічно віддаленій мові, як сербсько-хорватська, яка, здавалося 
б, якщо виходити тільки із сучасних артикуляційних характеристик, 
не має для її проведення жодних очевидних причин, пор., наприклад, 
коливання у вимові форми (іуізіаіі -£$(аІі (ЗССЯ 8: 125). Нагадаємо 
також, що в даному випадку знову йдеться про рису, яка найконтраст- 
ніше як специфічно українська виявляється саме при російсько-україн¬ 
ському зіставленні. Важко припустити, що колись ці дві мови могли 
мати спільну прамову, настільки в них відмінні закономірності артику¬ 
ляції звуків. 

Артикуляційна база антської прамови, судячи з усього, відзнача¬ 
лася меншим напруженням у вимові, що, власне, випливає з надання 
переваги [уу] перед [у]. Менш напруженою (через більшу лабіалізова¬ 
ність) була й артикуляція іншої фонеми - /. В яких сучасних слов’янських 
мовах ми зустрінемось із наслідками цього, неважко передбачити на 
підставі не тільки етнологічного, але й уже викладеного фонетичного 
матеріалу. Першим звернув увагу на маркуючі властивості в питанні 
дистрибуції слов’янських мов "грубого і м'якого Г П.Шафарик. Як 
помітив вчений, "и’м/г, ті па , п’оипа, Лай, зраи (Пао, зрао) вимовляють 
серби, словенці, моравани, угорські словаки, тоді ж як македонці мають 
и7Л, н’Іпа, Паї, зраГ [1837: 185]. Очевидно, що це явище загальнослов’ян¬ 
ського значення. Вимова, аналогічна македонській, представлена й у 
церковнослов'янській, болгарській і російській мовах. На думку Г.Пів- 
торака, зміна приголосного л на у - "одна з найяскравіших спільних 
українсько-білоруських фонетичних особливостей, яка, найвірогід¬ 
ніше, була зумовлена різною артикуляцією приголосного л у різних 
давньоруських говорах, на українсько-білоруському ґрунті лабіаліза¬ 
ція л посилювалась, унаслідок чого він трансформувався в артикуля¬ 
ційно близький до білабіального н» нескладовий //" [1988: 206-208]. 
Навряд чи ця зміна була фактом міфічної "давньоруської мови", якщо 
зважити на те, що найближчі паралелі українським і білоруським фор¬ 
мам відшукуються ще й у сербсько-хорватській мові, пор серб.-хрв. 
діал. видив , идев ; по[ев ("(Митка:) Од брашно и тесто очи ву се не видив" 
(Б.Станковий). 

Артикуляційна база антської прамови значною мірою зазнавала 
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трансформацій під фонологічним впливом тих мов, що зникали на¬ 
завжди через асиміляційні перетворення. Уже згадувалося про мож¬ 
ливу появу внаслідок цього глоткового [/і]. Іншим характерним фоне¬ 
тичним процесом, що розпочався, напевно, з асиміляцією неслов'ян¬ 
ського населення, стало ствердіння приголосних перед е. Традиційно ця 
зміна в українській мові, як і багато інших важливих фонетичних 
еволюцій, відноситься на кінець XII - першу половину XIII ст. [ІУМФ 
1979: 261]. Однак нас таке датування навряд чи влаштує. Це явище, 
безперечно, потрібно аналізувати в загальнослов’янському контексті. 
"Така фонетична риса української мови, як відсутність пом’якшення 
приголосних перед е пише Л.Булаховський,- риса, що виразно відріз¬ 
няє українську мову в цілому від найближче споріднених з нею - росій¬ 
ської! білоруської та сусідньої польської, виникла, як є серйозна підста¬ 
ва гадати, вже в давнині, тому хронологію її навряд чи можна певно 
встановити" [1977: 68]. Маркуючі особливості процесу ствердіння при¬ 
голосних перед е вважаються настільки яскравими, що О.Ткаченко 
пропонує ділити всі слов'янські мови за цим одним критерієм на підгру¬ 
пи *пеЬо і *п'еЬо [1993а: 17]. Ще О.Гуєр відзначав, що "в розвитку скла¬ 
дів пе, Не, (є узгоджується частина заходу (з якої розвинулася польська 
мова) з діалектами, на яких основується сучасна російська мова, тоді 
ж як інша частина західного ареалу (прачеська) в цій речі узгоджується 
з південними діалектами" [1914: 52]. 

На наш погляд, ця риса, дійсно, має маркуючі властивості, однак 
для правильного їх тлумачення потрібно залучити кілька екстралінгвіс¬ 
тичних фактів. По-перше, згода в цьому питанні між російською і поль¬ 
ською мовами виникла через збереження останньою певних субстрат- 
них словенських фонологічних особливостей; по-друге, для чеської 
мови, насамперед, потрібно шукати аналогії не в південних слов'ян, а 
в українській фонологічній системі. Характерність цієї риси також і 
для болгарської мови, можливо, слід віднести до незалежного від ант¬ 
ського лінгвістичного масиву впливу тюркського (давнього болгар¬ 
ського) субстрату. Цікаво, що словацька мова, на відміну від чеської, 
зберігає давню словенську вимову, узгоджуючись із російською, 
білоруською, польською мовами та східноболгарськими говірками. 

До компаративного аналізу фонетичних особливостей слов'ян¬ 
ських мов у системі приголосних можна залучити також процеси ствер¬ 
діння губних (перед голосними й у кінці слова), поширення африкат 
[<&], [<ії] тощо. Майже в кожному з конкретних випадків ми знову 
зустрінемось з тим, що українська мова, на відміну від інших слов'ян¬ 
ських (у тому числі, мов антської підгрупи), є більш послідовною в 
проведенні тих чи інших змін, не допускає паралелізму функціонування 
неоднотипних утворень. 

Найвагомішим маркером антської фонетичної системи серед 
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голосних є трансформація давнього дифтонга, який у кириличному 
позначенні виглядає як ±. 

На жаль, ще досі не встановлене початкове фонетичне напов¬ 
нення цієї праслов'янської фонеми. Найкраще було б, на думку Р. Бош- 
ковича, прийняти положення О.Белича про дві вимови ^ - більш від¬ 
криту (Ясі) і більш закриту (І е ) [1984: 43- 45]. Подібне розуміння приро¬ 
ди цього дифтонгічного сполучення знаходимо в К.Горалека. "Десь 
то було широке а (наприклад, у старослов'янському, старопольському 
і досі в деяких болгарських наріччях),- зазначає вчений,- десь то було 
вузьке е (можливо, із змінним переходом від і до е) |...|. В області, де 
первісно діяло вузьке е , збереглася "ять" як особлива голосна, головно, 
в лужицькій сербщині та в окремих словінських, болгарських і велико¬ 
руських наріччях" [1962: 132]. Як бачимо, остання, виділена К.Гора- 
леком артикуляція охоплю є.лише давні словенські наріччя. Очевидно, 
що і був звуком досить довгим у порівнянні з іншими голосними і 
тому мав тенденцію до дифтонгізації з перевагою то першого вужчого 
(закритого) елементу, то другого ширшого (відкритого) [Тимчешсо 
1930: 139]. Така його особливість, безперечно, є надзвичайно спокусли¬ 
вою для використання її для фонологічного розподілу слов'янських 
мов. Наприклад, Т.Лер-Сплавінський вважає, що вимова 4; як дифтон¬ 
га [/?], так само як фарингального [А], пов'язується з давньою централь¬ 
ною слов'янською групою [1957: 213 - 214]. 

На наш погляд, як кваліфікатор потрібно використати ту давню 
трансформацію *£, яка найпослідовніше знову ж таки зберігається 
українською мовою, а саме зміну [/£]-> [і]. Як і низка інших важливих 
для порівняльного аналізу слов'янських мов фонетичних процесів, ця 
еволюція традиційно відноситься "до останнього періоду розвитку 
давньоруської мови" [ІУМФ 1979: 232]. Така хронологія аж ніяк не 
може задовільнити, тим більш, що вже в XI ст. "була усталеною ця 
українська фонетична риса, будучи однією з найхарактерніших" [ЬеЬг- 
Зріаилпзкі 1957: 416]. Уже в найстаріших українських пам'ятках, зазна¬ 
чає А.Кримський, сплутування звуків та и репрезентується яскрави¬ 
ми прикладами [1973а: 179]. Традиція фонетичного наповнення як і 
була настільки сильною, що ще у XVIII ст. всякий звук і незалежно 
від походження (також з о та е) позначався т Ь: в ім, хміть тощо [Тим- 
ченко 1930: 31]. 

Таким чином, слід визнати, що ■£ -> і -зміна дуже давня, напевно, 
пі зньопр а слов'янської до би,точніше, періоду остаточного розпаду пра¬ 
слов'янської мови на антське й словенське наріччя (навіть серед рекон¬ 
струйованих праслов'янських форм можна зустрітися з паралелями 
типу *уєіь - *уііь, *уєііхі - *уіШі (ЕСУМ І: 383); *(Іо8УеІг -*(ІохуіІькь 
(ЗССЯ 5: 86). Ця трансформація цілком могла відбутися внаслідок 
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одного з тих фонологічних германських впливів, про які писав Ю.Ше- 
вельов [1964: 617 -619]. Саме в німецькій мові ми зустрічаємось із по¬ 
слідовним переходом [£] - [/:], пор. також нім. тіскеп - праслов. *теШі , 
ст.сл. мілиати , рос. метать , укр. мішати , чеськ. тіскаі ; нім. иеі, рос. 
цель , польск. сеі , укр. ціль , чеськ. сії , серб.-хорв. цц.'Ь ; укр. сніг - д.-в. 
нім. 8пі\уіі ("сніжить"); укр. сім - гот. зіЬип тощо. Цим германським 
впливом були засягнуті анти ще доби пшеворськоїкультури в Серед¬ 
ньому Наддунавї, пізніше - під час гото-антського співжиття в Україні. 

Спробуємо, намітивши загальні межі давності зміни *£в і, окрес¬ 
лити характер його поширення. "Особливість ця не є виключно ма¬ 
лоруська,- пише А.Кримський,- бо розповсюджена вона й у північно- 
великоруському наріччі, а подекуди навіть у південно в еликорусь кому 
та в білоруському" [1973а: 179]. Однак вчений нічого не говорить про 
західнослов'янську зону його вияву, яка є не менш показовою. На думку 
С.Вархола, історія ■£ (*е) має непересічне значення для дослідження 
проблеми постання слов'янських діалектів та мов. Розвиток цього зву¬ 
ка відбувався по-різному в окремих слов'янських діалектах, при цьому 
для української, сербсько-хорватської, словенської та деяких інших 
мов у " надзвичайно типовий та однозначний спосіб " [IX МСС 1986: 

93]. Знову помічаємо, що зміна и> —> і послідовно виявляється там, де 
свого часу розселилися племена корчацько-празької культури. Попри 
всі спроби мовознавців пояснити це явище, виходячи виключно з 
особливостей тієї чи іншої окремої фонологічної системи, фактичний 
його вияв все одно виходить за межі встановлюваних схем і законів. 
Найпослідовніше такі спроби робилися щодо пояснення "ікавських" 
форм чеської мови, зокрема, обстоювалась теорія "коротких" і "довгих" 
складів, в яких відповідна еволюція відбулася в позиції після губних 
[Тимченко 1930: 140; Тгаупісек 1951: 60; Кошагек 1982: 52]. Однак про¬ 
поновані гіпотези до кінця не прояснюють ні фактів поширення цього 
явища не тільки на склади із губними (наприклад, чеськ. хііп, 

5Іп } зігйа, Уіїпс еґс.), ні наявності широкого кола паралельних утворень, 
пор.: Іеіо - ІііОу Ьейа -ЬШа, куеі - куііка, Іепозі - Ііпо5І у уйга - у(га, йеусе - 
йіусе, зіерка - 5Іірка у гера - г(ра у сй'іо (справа) - йеіо (гармата), тізіо (місце)- 
тезіо (місто) тощо. Як видно з останніх прикладів, "ікавські" та "єкав- 
ські" форми, що виникли на місці давніх слов'янських утворень з 
можуть відрізнятися в семантичному і стилістичному аспектах. Так, 
наприклад, чеськ. сііука означає дівчину взагалі, часом зустрічається в 
контексті з ознаками високого стилю, пор: "$рі, о сііуко тіїоуапа, Іісіїу 
Ьііу сИіпю] 5еп..." (К.МасІїа); тоді ж як "йе\'ка - $1и2еЬпа сііука " (СеЬаиег 
І: 238). Однак спроби пояснити існування паралельних утворень роз¬ 
ходженням у семантиці [Ногаїек 1962: 22], на наш погляд помилкові, 
бо насправді мала місце не зумисна модифікація початкового фонетич- 
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ного вигляду із семантико-стилістичною метою, а навпаки різні, пара¬ 
лельно існуючі в мові номени з розходженнями у фонетичному оформ¬ 
ленні були пристосовані до специфічного їх використання. 

Загальний стан із співіснуванням у чеській мові "ікавських" і 
"єкавських" утворень дуже нагадує ситуацію з поширенням повно¬ 
голосних і неповноголосних форм у російській, що ще більше переко¬ 
нує в тому, що в обох названих випадках йдеться про змішування фраг¬ 
ментів різнохарактерних слов'янських лінгвістичних структур. Знову 
помічаємо, що "ікавські" форми переважають у моравських говірках 
(навіть без довготи і [ЬеЬг-Зр1аиїп$кі, ЗйеЬег 1957: 109]), а словацька 
мова, на відміну від чеської, зберігає у відповідних утвореннях ту 
фонетичну оболонку, яка, напевно, вирізняла частину давніх словен¬ 
ських говірок, пор чеськ. тік, ЬіІу } тіга, скііу, /Ш- слвц. тіек, Ьіеіу, 
тіега, скііеу, )е$і'. Проаналізувавши в цьому питанні весь комплекс 
можливих факторів впливу на формування паралелізму "ікавських" і 
"єкавських” форм чеської мови, дійдемо безперечного висновку про 
давній діалектний характер, зокрема, "ікавських" утворень, які внаслі¬ 
док амальгамаційних трансформацій влились до загальнонародної 
мови, закріпившись у найсприятливіших фонетичних позиціях, що, 
власне, і помічено чеськими мовознавцями. 

У сербсько-хорватській мові, де такого злиття не відбулося, 
"ікавська" вимова є однією з найхарактерніших рис давньої хорват¬ 
ської говірки, яка, однак, не стала надбанням літературної хорватської 
мови. Тому ця ознака сьогодні визначає не стільки хорватський різно¬ 
вид сербсько-хорватської мови, скільки ті балканські регіони, де здавна 
проживали саме хорвати - колись представники одного з наймогутні- 
ших племен антського союзу. Уся Далмація (Хорватія й Чорногорія), 
стверджує 1.Попович, є сьогодні "ікавська", що відповідає етнічним 
хорватам [1955: 93]. Ікавці споконвіку єкатоликамиймусульманами, 
а православні - єкавці, стверджує О.Белич [1909: 9]. Послідовно "ікав- 
ську" вимову зустрічаємо й у буневацьких хорватських говорах, які 
довгий час функціонували окремо від основного хорватського мовного 
масиву (район ЗотЬога (пор. укр. Самбір), ЗиЬоІісе, Ва]е), пор., 
наприклад, кілька фрагментів із записаних В.Вуйковим хорватських 
народних оповідань, які понад 300 років зберігалися буневацькими 
емігрантами в Угорщині: "(соуік:) Зуіііа і $уе1а £05робо..."; "Уаго§апі 
пі$и 5Ііри."\ "іеікаги сіа те<Ь\& не біта гпгіуо іііо "; "аі $е оп йо\[<1о' (пор. 
укр. довідався - О.Ц.) і закгіо"; "Іако іе Ьііо иуік (пор. укр. увік - ввік. - 
О.Ц.), а 5а<3 ропа)уІ5Є..." тощо. 

Про давність цієї ознаки свідчить той факт, що "ікавські" риси 
виразно виступають уже в перших спробах хорватської літератури, 
зокрема, у творах дубровницьких поетів-пеграркістів XV - XVI ст. 
Дж.Држича, М.Држича, М.Ветрановича та ін. Ось як М.Држич оспівує 
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вілу, яка є "іуіжсіа бапіса": 


Ро%ІЄ(І IVО] і/НУЄПІ, £ОХро/Є ОСІ ЗУІІІ \’ІІ, 
тігіпо ]е и тепі згсіассе іігапії |...| 

Уезеїі а IVо] зтік, тесіепа і гіс і а] 

Іір рогог і косі Хік - і]иуєп ]є зіаікі га /. 

Окремі "ікавізми" проникають і до тих сербсько-хорватських 
діалектів, які означаються як "єкавські " й "екавські "(пор., зокрема, 
серб.-хрв. вираз "човек бидна\'\ номени дио, свитаїье та ін.) 

Перехід і -> /засвідчується і в окремих утвореннях верхньолу- 
жицькоїмови, напр.: суіу, зупо, зукас , тпі. У польській мові спостеріга¬ 
ється розходження континуантів давнього *£, серед яких називається 
і т.зв. "е ясне"- голосна фонема, яка в кінцевій фазі своєї вимови набли¬ 
жається до і (у польських говорах представлена у формах ітух, тук , 
%іух або тік , зткіх) [СШР 1981: 85], "ікавські" утворення знаходимо і 
серед нормативної загальнопольської лексики, наприклад: к іт, зміїек, 
сііімка, рпутіас, скіску-ітіску , коЬііа (поруч з коЬіеіа ) еіс. 

Матеріали "Загальнослов'янського лінгвістичного атласу: Серія 
фонетико-граматична" дозволяють, зокрема, за континуантами пра- 
слов. *тьпє розподілити мови на дві великі групи. Рефлекс тп 'е мають 
у Росії, Польщі, Сербії, Чорногорії, Македонії, частині Чехії, Словаччи¬ 
ни, Хорватії і Словенії; тп Ч (і подібні форми, які, в принципі, можна 
окреслити як "ікавські")- на інших слов'янських територіях. Дуже часто 
українсько-верхньолужицькі паралелі виявляються абсолютними, хоча 
їх розділяє відмінний польський континуант [Стрижак 1991: 190- 191]. 
"Антську" і "словенську" зони рефлексів давнього гіможна визначити 
і за картою, яку пропонують А.Басара, З.Тополинська і Х.Здунська 
[1983 (тара)]. Звичайно, що йдеться про загальне, досить приблизне 
означення, яке, однак, все ж здатне стати важливим аргументом у роз¬ 
в'язанні проблеми слов'янської етнолінгвістичної дистрибуції. Зали¬ 
шаємо відкритим питання, чи могли виникнути якісь специфічні фоне¬ 
ми внаслідок перетину "ікавської" та "єкавської" вимов праслов’янсько¬ 
го ■£. 

Українські рефлекси *е } як і поширення глоткового [А], майже 
на всій українській території і в переважній більшості форм виявляють¬ 
ся о шотиттними . Виходячи з етнологічних даних, знову передбачаємо 
(як і в попередніх випадках, а також у багатьох наступних) ті зони, де 
можуть виявитися відмінні континуанти: йяк [ ге] (ліес, шіесть тощо) 
маємо в говорах карпатських верховинців і північноукраїнських 
поліських говорах [Кримський 1973а: 256], тобто в тих районах, де, в 
основному, зосереджувалося словенське населення до його асиміляції 
племенами антської підгрупи. 
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Отже, на цьому можна закінчити розгляд тих фонетичних рис, які 
пов'язані з явищами фонетичних еволюцій у системі слов’янських 
голосних і приголосних фонем. Очевидно, що предметом аналізу стали 
лише окремі, найбільш характерні фонетичні властивості. Однак навіть 
на їх основі можна зробити вагомий висновок про глибокі відмінності, 
які існують, зокрема, між фонологічними системами української й ро¬ 
сійської мов (на підставі чого здійснюються і певні узагальнення щодо 
відповідних систем антської і словенської прамов). У результаті про¬ 
ведених зіставлень переконуємось, що має рацію Б.Ларін, коли ствер¬ 
джує, що "різниця звукового складу, зокрема, між українською і росій¬ 
ською мовами не менш велика і тяжка для засвоєння, ніж між росій¬ 
ською і сербською, або польською і литовською" [Тимошенко 1964: 
96]. На наш погляд, тепер можна сказати, чому саме так сталося. 

Судячи з вищенаведених фактів, зміни у фонологічній системі 
переважно відбувалися в антській прамові, тоді ж як словенська в біль¬ 
шості випадків зберігала успадкований ще з праслов'янської мови на¬ 
бір фонем. Чи існують фонетичні процеси, перебіг яких був специфіч¬ 
ним у кожній із слов'янських підгруп? Звичайно, такі фонетичні явища 
існують. Наприклад, певна непослідовність у проведенні другої палата¬ 
лізації, можливо, є найдавнішим, хоча й не найяскравішим, доказом 
пізньопраслов'янського бінарного підгрупового розподілу. Можна 
припустити, що більш послідовно ця зміна була проведена саме в ант¬ 
ському діалекті, тоді ж як словенський мовний ареал був заторкнутий 
нею лише частково, пор. укр. слузі, мачусі , на руці - рос. слуге, маче&е, 
наруке (аналогічно російській мові, на відміну від чеської, і в словацькій 
мові маємо пагике, папоке [Коребпу 1949: 9]), у сербсько-хорватській 
мові теж спостерігаємо коливання типу зіиіі - зіи&і, тасезі - пиісескі, 
8изсі-$изкі[ Зесіїабек 1989: 68-69], що також може вважатися наслідком 
змішування діалектів антського і словенського характеру. 

Серед фонетичних процесів, кваліфікуючі особливості яких 
найбільш виразні, слід назвати явище подовження приголосних 
внаслідок асиміляції [/]. Традиційно ця зміна розглядається серед 
фонетичних еволюцій давньоруської доби, яка "найповніше виявилася 
в південно-західних діалектах давньоруської мови" [ІУМФ 1979:208]. 
Процес пом'якшення кінцевих приголосних, поєднаний з подвоєнням 
(контракція), визнається, зокрема П.Житецьким, своєрідною рисою 
української та білоруської мов, чужою як північноросійським, так і 
південноросійським говіркам [1987: 85]. На думку Х.Бірнбаума, це 
явище має маркуючі властивості для компаративного аналізу слов'ян¬ 
ських мов, будучи типовим переважно для тих, які відносяться нами 
до антської підгрупи [1987: 28]. В їхніх фонетичних системах спостеріга¬ 
ється регресивна асиміляція в нових сполученнях палаталізованих 
приголосних +[/], що виникли після занепаду зредукованого [/], при 
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нетиповості цієї еволюції для мов словенської підгрупи, у першу чергу, 
для церковнослов'янської та російської, пор.: праслов. *корапь)е, ц.- 
сл. копаник, рос. копание, болт, копану укр. копання , блр. капанне . 
польськ. корапіе, чеськ. корапі. У мовах антської підгрупи зустрічаємо¬ 
ся також з іншими типами стягнень приголосних, напр., чеськ. раз, 
слвц. раз, польськ. раз , серб.-хрв. (у чакавських і кайкавських говорах) 
раз, укр. пас (і пояс) при рос. пояс , болт, пояс , серб-хрв. (штокавському) 
пд)ас. Утрата інтервокального [/] спричинила утвердження в польській 
мові займенникових форм типу теши, тешиі, змети (поряд із то/а, 
(мо)а, змо}а) [ВПІВСМ 1966:80;ОШР 1981: 55], подібний паралелізм 
спостерігаємо і в українській мові, на відміну від російської. 

Праслов'янське звукосполучення *кг- традиційно розглядається 
як західнослов'янський фонетичний кваліфікатор. Судячи з наявності 
в українській мові обох маркуючих варіантів - *Ал -1 *су~, утворення з 
даними поєднаннями звуків повинні були б розглядатися серед явищ 
фонетичної мутації. Однак потрібно при цьому визнати, що західний 
варіант для української мови є питомим . Загадка реліктів групи *кг-, 
вважає Ю.Шевельов, у східнослов'янських говорах ще остаточно не 
розв'язана [1964: 302]. "Ці загальноукраїнські (виділено нами.- О.Ц.) 
квіт, квітнути , квітка,- пише Є.Тимченко, - не можна вгадати, що 
виникли під впливом польських кміаі, кміїпцс, кміесіеп , ктШ "[1937: 
179-180]. Польська дослідниця Д.Будняк теж розглядає утворення із 
сполученням *Ал- як прадавні українські й білоруські [1991: 62-63]. 
Підкреслимо також той факт, що польськ. кмііпцс має виразно "укра¬ 
їнську" реалізацію *е, пор. чеськ. ку&іпоиі. Відносно форм із це- (цвіт, 
цвісти, цвіль тощо) зауважимо, що їх можна трактувати як залишки 
словенського субстратного шару. Не заперечені артикуляційними ви¬ 
могами української фонологічної системи, вони органічно увійшли до 
загальної мовної структури. 

Л.Булаховський відносить пропуск початкового і (и) в пам'ятках 
(наявність дихотомії мати - нматн (им'Ьтн) до "дрібніших ознак 
давньоруської мовної стихії" [1977: 82]. Однак ця, на перший погляд, 
незначна ознака виявляється надзвичайно яскравою при проведенні 
загальнослов'янського розподілу і, очевидно, вагомою, бо, наприклад, 
Т.Лер-Сплавінський розглядає названу зміну серед праслов'янських 
фонетичних явищ [1957: 298]. За континуантами праслов'янського 
*]Ь£Га(І слов'янські мови розподіляються на дві великі підгрупи, які, 
напевно, відображають глибинну генеалогічну пов'язаність, пор.: 
*І£га{і - старослов'янська, російська, болгарська, македонська, словен¬ 
ська, сербсько-хорватська, полабська; *%гай - українська, білоруська, 
чеська, польська, лужицькі мови. Знову помічаємо характерну особли¬ 
вість вияву цієї властивості в українських діалектах. В основному 
південніше Дністра починається суцільний діалектний ареал із збере- 
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жеиими початковими і, и [Півторак 1988: 187]. 

Нові звуки на місці споконвічних о та е вважаються однією з 
найпомітшшшх рис української мови [Німчук 1990: 211]. Однак якщо 
підійти до цього явища не з точки зору кінцевого результату (розвитку 
на місці давніх о, е нового звука і ), а з позиції фонетичних, умов, створе¬ 
них мовою для його реалізації, то можна вийти на рівень значимих 
загальнослов'янських аналогій. Помічається, наприклад, що тенденція 
якісних змін праслов. о , е відділяє східнослов'янський південь від 
півночі і зближує його із західнослов'янськими мовами [ЬеЬг-5р1а\УІіь;кі 
1957: 300]. Рефлекси давніх о та е споріднюють українську мову із 
західнослов'янськими, відзначає О.Горбач, подібних маркантних 
процесів зазнали тут ще данії польська, словацька, чеська і верхньолу- 
жицька мови, дещо меншою мірою - білоруська (головно у своєму 
південно-західному говорі) [1993: 1 1]. З погляду А.Залеського, за 
ознакою замінного подовження голосних о, е всі слов'янські мови 
поділяються на дві великі підгрупи (західну і східну). До західної, крім 
західнослов'янських, належать ще словенська мова і крайні західні 
говори хорватської мови, до східної - болгарська, македонська, росій¬ 
ська, білоруська і частина сербсько-хорватських говорів. Українська 
ж мова розташовується ніби посередині між цими двома підгрупами 
[ 1988: 58]. Аналогічш процеси в українській і верхньо лужицькій мовах, 
на думку Х.Шустера-Шевця, свідчать про те, що в давні часи існував 
зв'язок пралужицької мови з українською, пор. укр. ніс - носа , в.-луж. 
поіз - поза [1983: 39]. 

При встановленні близькості між українською та західними 
слов'янськими мовами в даному випадку ми не маємо наміру виходити 
за межі традиційної хронології, але все ж потрібно зробити деякі 
уточнення. Ця фонетична еволюція обумовлюється занепадом зредуко¬ 
ваних звуків ь і ь (що стало причиною цілого ряду маркуючих проце¬ 
сів). Якщо прийняти, що зникнення "єрів" - явище ще праслов'янської 
доби, то цілком логічно припустити, що у "давньоруський" період 
відбувався перехід в і не самих давніх о, е, а їхніх континуантів . які 
функціонували в протоукраїнських діалектах (як і в інших антських 
наріччях) ще з антських часів. Такими контину антами могли бути різ¬ 
ного роду дифтонгічні сполучення, однак, як вважає ряд дослідників, 
голосні о, е, не зазнаючи дифтонгізації, могли переходити в і через 
монофтонги [и], [й] [ІУМФ 1979:276]. Звідси в давньоукраїнських 
пам'ятках XIV ст. форми типу наривань, василювь, на своюмь. Не виклю¬ 
чено, що подібні рефлекси давніх ота е існували в протоукраїнських 
діалектахще з антської пори, геф. були характерною ознакою ще ант-» 
ської прамови. Тоді потрібно розглядати як безпосередньо споріднені 
з українськими утвореннями як польськ. знгон?пу, сію (і, так і чеськ. 
кип, іуііі, зіиі. Є певні підстави й для того, щоб визнати, що вже в 
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антський період у частині діалектів монофтонги и, [й] змінилися в [і]. 
Підтвердження цьому знаходимо, зокрема, у чеській мові, в якій можна 
відзначити співіснування форм ієна "жінка" і ііпка "ехрг. молодичка, 
жіночка" (ЧУС II: 705,706). На явище переходу давнього є в ї подеколи 
натрапляємо й у північночеських діалектах, пор.: "(Зошесі:) А, $1есіпка. 
РашЬи АоЬщ уєсіг" (К. Сарек). Очевидно, що антської доби перехід 
континуантів давніх о, е в і тільки намітився і в подальшому на 
західнослов'янських теренах, на відміну від української мови, не мав 
сприятливих умов і не був реалізований. 

Про інші характерні фонетичні процеси, які відбувалися в ант¬ 
ській прамові, можна міркувати з меншою впевненістю, хоча типовість 
них рис для української мови робить ймовірним їхнє загально антське 

поширення . Наприклад, видільною ознакою антської прамови міг бути 
перехід прийменника в через стадію нескладового у в голосний у (сьо¬ 
годні це явище є характерним для української, білоруської та сербсько- 
хорватської мов) [ВПІВСМ 1966: 491]. Іншою рисою - відсутність оглу¬ 
шення, а часом і одзвінчення кінцевого приголосного (уже в найдавні¬ 
ших українських пам'ятках оть мало вигляд одь [Німчинов 1926: 63]), 
пор. одну з найхарактерніших ознак великопольських говорів - т.зв. 
"поміжслівне одзвінчення", коли у Варшаві вимовляють коілііііе , то в 
Кракові косііііііе . Ця риса відрізняє говори давніх полян, сшіезців і 
віслян від говорів більш північних (зокрема, мазовецьких) і поєднує їх 
із сусідніми слов’янськими - словацькими, чеськими, а також україн¬ 
ськими [ОШР 1981: 37]. Відсутність оглушення кінцевого приголос¬ 
ного поза українською мовою властиве ще й частині сербсько-хорват¬ 
ських угворень. 

Таким чином, бачимо, що при українсько-західно Слов'янськ ому 
зіставленні виразно виступає ціле коло рис, які можна трактувати як 
ізоглоси. Серед них чимало й тих особливостей, що при українсько- 
російському порівнянні виділяються як ознаки, що протиставляють 
українську мову російській. Наприклад, О.Потебня вважає головною 
властивістю, яка розрізняє обидві мови, компенсаторне подовження 
голосних о, е\ серед інших маркуючих рис вченим називаються доля 
давнього *£, зміна [#] -> [А], перехід л -><?[1866: 136-155]. 

Українсько-західнослов'янські аналогії встановлюються також 
на рівні локальних, часткових фонетичних процесів, при компаратив¬ 
ному аналізі окремих форм. В.Німчук, зокрема, помічає, що в україн¬ 
ській мові нерідко спостерігається, особливо в деегимологізованих сло¬ 
вах, перехід початкового приголосного суш перед/с. Вчений наводить 
ряд прикладів, зіставляючи нормативні для української мови шканди- 
бати, ицсапа, шкарбани, дошкулити . шкаралупа, шкварити із закарпат¬ 
ськими діалектизмами скандьібати, скапати "здохнути, вмерти", д.- 
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руськ. сквара "вогонь, полум'я" та утвореннями інших слов'янських мов: 
слвц. зкогіса , чеськ. діал. | когуса тощо. Перехід с —> ш у частині форм 
пояснюється діянням експресивних чинників [1992: 327-329]. Потрібно 
відзначити, що це явище, типове для української мови, із значно меншою 
послідовністю виявляється в мові російській (пор. скверньш, скарлупа, 
скребти ), як і в польській. Однак майже в кожному конкретному випадку 
можна говорити про українсько-чеські аналогії. Якщо ж розглянути 
перехід зк —> $к не тільки на початку слова, але й у середині, то 
помічаємо, що окремі українсько-чеські відповідності є унікальними. 
Так, укр. дошка при проведенні загальнослов'янського зіставлення 
знаходить корелят лише в чеськ. беїка (при наявності синонімічного 
ііезка ). Очевидним є й той факт, що ця зміна, яку розглядають серед 
явищ праслов’янського періоду (ЕСУМ II: 117), зумовлена, у першу 
чергу, загальними артикуляційними умовами, характерними для певної 
мови. Цілком можливо, що такі артикуляційні вимоги склалися ще в 
давній антській прамові. 

Український номен джбан є спадкоємцем праслов'янського 
*бьЬапь і, ймовірно, є свідченням процесу регресивної асиміляції по¬ 
чаткових приголосних, яка стала можливою після занепаду зредуко¬ 
ваного в першому складі. Наслідки цього процесу спостерігаємо в 
ряді слов'янських мов, однак як повністю адекватний його перебіг 
можна схарактеризувати лише в українській, сербсько-хорватській 
(схв. жбану жбаїь і цбан (ц - "дж") і чеській мовах. Цікаво, що в останній 
взагалі не існує жодних умов для проведення такої зміни, бо для фоно¬ 
логічної системи чеської мови звук [дж] взагалі не властивий і виступає 
лише в аналізованому номені як комбінаторний варіант с (3 Ьап із іЬагі) 
[ЬеЬг-8рїа\УІп5кі, ЗііеЬег 1957: 40]. Даний приклад нетільки свідчить на 
користь того, що звук [дж] є питомим для української мови та антської 
прамови, а й про те (на чому слід особливо наголосити), що окремі 
характерні для останньої фонетичні зміни сьогодні в мовах антської 
підгрупи виявляються лише тому, що окремі слова з наслідками їх 
проведення переносилися разом із фрагментами антського етносу й 
почасти закріплювалися в новоутворюваних слов'янських мовах 
усупереч тому, що в нових граматичних умовах уже не було необхідних 
передумов для здійснення таких еволюцій. 

Насамкінець згадаємо також дві фонетичні риси, які сьогодні 
лише незначною мірою здатні прояснити питання міжслов'янської спо¬ 
рідненості, однак вони є надзвичайно важливими для розуміння пере¬ 
бігу слов'янських міграцій, взаємодії давніх антського та словенського 
лінгвальних ареалів. Йдеться про такі артикуляційні ознаки, як 
"чекання" / "цекання" й про "акання". Ці особливості досить часто зга¬ 
дуються в славістичних дослідженнях. Наприклад, Х.Бірнбаум заува¬ 
жує, що в них часто об’єднувалися польське "мазуріння", російське 
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"цокання" і сербсько-хорватський "цокавізм" [1987: 104]. За характером 
зближення свистячих і шиплячих деякі південно-західні говори україн¬ 
ської мови виявляють типологічну схожість з крайніми північно-схід¬ 
ними говорами білоруської мови та південно-східними північного на¬ 
річчя російської мови, а всі вони - з північно-східними говорами поль¬ 
ської мови,польським "мазурінням" [Півторак 1988: 141-142]. Цеявище 
традиційно пов'язується з діянням балтійського субстрату і тлума¬ 
читься у своїх витоках як подія давньої спільнослов'янської мови 
[Півторак 1988: 234, Филин 1972: 348]. Якщо розподілити слов'янські 
мови за дихотомією *сараІі І *саріи±й - сарай / *сарпоііу (рос. цеплять , 
зацепить - укр. чіпляти . зачепити), то виявиться, що "цекаючі" форми 
характерні для старослов’янської, російської, болгарської, македон¬ 
ської, польської, лужицьких мов, а "чекаючі" переважно для україн¬ 
ської, чеської, старопольської, сербсько-хорватської, словенської 
(ЗССЯЗ: 171-172; 4: 16-18,20). Першим характерним фонетичним пере¬ 
ходом, що відбувся, мабуть, ще в надрах праслов'янської мови, "шля¬ 
хом експресивного пом'якшення або субституції" (ЗССЯ 4: 18), був ка 
са у наступним - ба -> са г який відбувався під впливом балтійського 
субстрату. На наш погляд, не має жодних сумнівів у тому, що "цекан¬ 
ня", яке виявляється, хоча й не завжди послідовно, у різних віддалених 
один від одного слов'янських ареалах, було свого часу однією з най¬ 
характерніших ознак словенського етнолінгвістичного масиву, який 
більшою мірою, ніж антський, взаємодіяв із балтійськими племенами. 
Сьогодні ця риса не відіграє вже ролі кваліфікатора, однак допомагає, 
як, наприклад, в українській мові, встановити ті лінгвогеографічні 
зони, де до своєї асиміляції зосереджувалися групи давнього словен¬ 
ського населення. 

Щ е більш показовою ознакою мови давніх словен було "акання". 
Саме ця риса була означена Й.Добровським дихотомією гог - гаг . 
"Акання" не раз використовувалося, зокрема, для обґрунтування най¬ 
більшої російсько-білоруської єдності [Шахматов 1947: 80; Трубачев 
1992: 89, 97]. Важливим є той факт, що це явище (як і попереднє 
"цекання") зберігається лише частиною загальнослов'янського масиву, 
точніше сказати, у деяких не пов'язаних між собою ареалах слов'янської 
мовної території [Бирнбаум 1987: 186]. Як і вищерозглянута фонетична 
особливість, "акання", очевидно, є наслідком діяння балтійського 
субстрату, "на що вказують, крім свідчень археології та даних порів¬ 
няльно-історичного мовознавства, також деякі особливості сучасної 
взаємодії вокальних систем в ареалах балто-слов’янської двомовності" 
[Півторак 1988: 94], пор. лит. кайа- рос. когда ([кагда]), болг. діал. 
кага , серб.-хрв. кад у када, польськ, діал. кайу тощо. 

Явище "акання" є характерною фонетичною ознакою мов сло¬ 
венської підгрупи, але одночасно і яскравим свідченням змішаного, 
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амальгамованого характеру граматичних систем сучасних слов'ян¬ 
ських мов. У залежності від ступеня взаємопереплетення давніх ант¬ 
ських і словенських фонетичних особливостей різним є й співвідно¬ 
шення в мові утворень з М аканням и і без нього. Найпослідовніше, на 
нашу думку, ця риса виявляється в білоруській і російській мовах (лише 
в усному варіанті літературної мови). У польській мові поруч з "акаю¬ 
чими" формами функціонують і "неакаючі", пор.: загЬ, капог, £аг$с, 
кагтіс , ойтатас, ітагзіка але зіотапіп , ргге&госіа , рон'іока, гоїімюг 
еіс. Ця особливість є маркуючою при чесько-словацькому зіставленні, 
пор. чеськ. тоЬоІа , Іокеі, г&5іІіпа-спвц. гаЬоІа, Іцкеї, газіїіпа (але гцціпі). 
Як встановлює Л.Новак, "акання" було характерною ознакою централь¬ 
ної групи прасловацьких говорів, яка раніше розташовувалася дещо 
південніше [1980: 31]. На переплетення-”акаючих" і "неакаючих" утво¬ 
рень у російській, польській і чеській мовах звертає увагу К.Німчинов 
[1926: 9]. Взагалі ж "акання"' збереглося не тільки в названих мовах, 
воно є маркуючою рисою родопського (смолянського) діалекту бол¬ 
гарської мови, одного із сербсько-хорватських діалектів, у перетворе¬ 
ному вигляді зберігається словенською мовою [Филин 1972: 114]. У 
сербсько-хорватській мові також привертає увагу паралелізм форм з 
"аканням" і без нього, пор., зокрема, сабор , ваздух, Славен , уздах, даска 
поруч з нога, роб , колач тощо. За поширенням у слов'янських мовах 
окремих номенів з о або а у корені, як, наприклад, за дихотомією укр. 
кожен - рос. каждьій ("паралелізм початкових *ко ~, *ка- не зовсім ясний" 
(ЕСУМII: 493), можна відносити їх до антської або словенської підгрупи, 
однак помічаємо, що майже в кожній із слов'янських мов співіснують 
обидва варіанти звукового оформлення. 

Таким чином, потрібно визнати як "цекання", так і "акання" дав¬ 
німи словенськими маркуючими властивостями, які виникли приблиз¬ 
но однієї доби під впливом однакових чинників субстратного характе¬ 
ру. Сьогодні ці ознаки допомагають нам зробити більш виразною кар¬ 
тину загальнослов’янських процесів етнічної і мовної амальгамації, 
розв'язати деякі проблеми внутрішньомовної діалектної диференціації, 
зокрема, зрозуміти, чому в окремих південно-західних українських діа¬ 
лектах говорять нагавеці , г&нчар , хоч багатий , горячий [ІУМФ 1979: 
289]. 

Закінчуючи аналіз тих фонетичних ознак, що найчастіше згаду¬ 
ються в працях, присвячених питанням слов'янської генеалогічної і 
типологічної дистрибуції (щоправда, із визнанням за ними різної квалі¬ 
фікуючої ваги), зазначимо, що обмеження витоків української фоноло¬ 
гічної системи лише "давньоруською" фонетичною спадщиною не 
сприяє встановленню справжньої звукової історії української мови. 

На це не дозволяють, - пише Є.Тимченко,- спільні у нього (українсько¬ 
го язика.- О.Ц.) зміни з іншими, не східнослов'янськими, зміни, що їх, 
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згідно із зазначеною схемою, бутине повинно" [1924: 9]. 

3.4. ЯВИЩЕ ФРЕКВЕНЦІЇ. СЛОВ'ЯНСЬКІ ОНОМАТО- 
ЕПІЧНІ ФОРМИ ЯК ТИПОЛОГІЧНИЙ ДИСТРИБ’ЮТОР 

Серед тих мовних фактів, які, на наш погляд, потрібно більш послідов¬ 
но залучати до компаративного аналізу слов'янських мов,- фреквенція 
(стягнення або усічення звукової оболонки слова), а також звуконаслі¬ 
дувальні утворення. Ці лінгвістичні явища не можна однозначно 
схарактеризувати як фонетичні, морфологічні чи лексичні. В они поста¬ 
ли внаслідок діяння цілого ряду мовних факторів, серед яких, однак, 
чинник фонетичний відіграв чи не найважливішу роль. Саме тому 
названі мовні підсистеми розглядають ся відразу після видільних фоне¬ 
тичних ознак, у тісному взаємозв'язку з тими кваліфікуючими явищами 
фонетичного характеру, які визначили своєрідний характер антської 
й словенської лінгвістичних підгруп. 

Слов'янські форми з редукцією початкового фонетичного скла¬ 
ду на сьогодні найповніше проаналізовані в праці В.Маньчака [1977]. 
Вченим відзначається наявність у слов'янських мовах цілого ряду таких 
утворень, які мають яскраві маркуючі характеристики. Наприклад, у 
більшості слов'янських мов *]е 5 Іь скоротилося до іе (у деяких бол¬ 
гарських говорах до еї) [ІЬісі.: 121]. Однак такою редукцією не охоплені 
ні російська, ні білоруська мови. Отже, при традиційних вихідних мето¬ 
дологічних засадах ми повинні знову шукати джерело "несанкціоно¬ 
ваного” іншомовного впливу на українську граматику, яка прийняла 
зміну, "чужу" її внутрішнім, успадкованим з "давньоруської" мови гра¬ 
матичним канонам. Насправді ж українська мова цією ознакою ще 
раз засвідчує свою самобутність і одночасно спільність процесів фрек- 
венційного характеру із західними й окремими південнослов'янськими 
мовами. Збереження російською мовою вихідної праслов'янської фор¬ 
ми говорить, у свою чергу, про відокремленість певної історичної доби 
російського мовного анклаву (що підкреслювалося і в етнологічній 
частині) від основного слов'янського лінгвального масиву, а також 
про особливу близькість російської мови до старослов'янської (пор. 
рос. єсть - ст.-слов. єсть). Спільнослов'янське *їегЬа в мовах антської 
підгрупи (напевно, ще в антській прамові) скоротилося, відповідно, 
до укр. тра (на письмі вперше засвідчується в мові інтермедії 1719р. 
[ІУММ 1978: 388]), польск. Туга, чеськ. іга, слвц. Іга. В.Маньчак звертає 
увагу й на такий специфічний українсько-польський фреквенційний 
вираз, як укр. нема , польськ. піе та [1977: 130,132], пор.:"2летіа $рі, 
тпіе ти піе та " (А.Міскіе\^сг). На наш погляд, у даному випадку до 
зіставлення потрібно залучити й сербсько-хорватські відповідники, 
напр.: "То )е Ьііо пеша реїшШ бапа - пасіоба АгзеЦа" (Н.Кікіс);”...а1і 

159 





сумніву в тому, ЩО аналіз ономатоепічних форм допоможе в з'ясуванні 
проблеми визначальних артикуляційних рис окремих слов'янських мов 
1 дозволить упевнитися, наскільки послідовно зберігаються давні (ще 
прамовні) вимовні особливості. Дослідження звуконаслідувальних 
утворень цікаве й тому, що вони, як правило, належать до шару найдав¬ 
нішої лексики, через свій експресивно-конотативний характер важко 
підлягають запозиченню. Цей процес, зокрема, міг утруднюватися 
через те, що подібні утворення зазвичай залишалися поза літературною 
нормою; це значить, що припоширенні певної мовив чужому середови¬ 
щі залишені поза основним нормативним складом, вони не накидалися 
тубільному населенню (наприклад, укр. гик (гикати) тлумачиться як 
"звуконаслідувальне утворення, очевидно давньоруського періоду, не 
відбите пам'ятками через народно-розмовний характер слова" (ЕСУМ 
І: 505). Запозичення могло також уповільнюватися через вищерозгля- 
нуту специфіку ономатоепічних форм: у власному фонологічному мате¬ 
ріалі часто бракувало необхідних засобів для їх повномасштабного 

відтворення. 

Відомо, що первинні вигуки у своїй більшості розвинулися з 
інстинктивних викриків, тому їхній склад подібний навіть у генеалогіч¬ 
но неспоріднених мовах [ІУММ 1978: 503]. Однак ця теза вірна лише 
тоді, коли стосується найпростіших ономатоепічних утворень. До скла¬ 
ду кожної із сучасних слов'янських мов входить чимала кількість ще 
праслов'янських звуконаслідувань (або слів, що виникли на їх основі), 
пор. укр. дієслова співати, скрипіти, бамкати, стукати, свистіти, 
ляпати, кликати, гриміти тощо. Самостійні слов'янські мови одночас¬ 
но відзначаються яскравою своєрідністю в цій сфері, як, наприклад, 
сербсько-хорватська: " Грмієло іе, тутнало , цвилило , пискугало . щцуі 
кало , піевушило и звиждукало на свим угловима..." (В.Десница). Окре¬ 
мі ономатоепічні утворення через свій унікальний характер можуть 
використовуватися навіть при узагальненій характеристиці того чи 
іншого діалекту чи говірки в межах однієї мови, пор. рос. "Калужане: 
|...| щагольники; щаголь щаглуе, на осиновом на дубу, да как воскогурк- 
нет : ткау, ткау !" (Даль: 267). У художніх творах часом зустрічаються 
вигуки, вжиті як екзотизми для увиразнення мовлення, більш яскравої 
передачі своєрідності чужої мови, напр.: "Поки в чашах є вино. Пийте 
жадібно... Еуое!" (М.Вороний); "...Прохіра скликнула " Валев !" (М.Ко¬ 
цюбинський). Специфічність набору власних ономатоепічних утворень 
гостро відчувається носіями певної мови. Так, уже в "Лексисі" Л.Зизанія 
(1596) зустрічаємося з чітким протиставленням власне-українських 
форм церковнослов'янським: гомонь - молва, плищь, вопль; гомоню - 
молвлю, плищую, вопию; гукапіє - воскликповєніє; гукь - звукь, клинь; 
гуну - м зри гомоню " тощо. 

При аналізі ономатоепічних номенів часто помічаємо, що деякі 
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з них відзначаються унікальністю ізоглосних паралелей. Так, укр. леле- 
"внгук для вираження жалю, нарікання, страху або здивування" 
(ЕСУМ III: 216) (" Леле , лелечко мені" (М. Номис) безпосередні аналоги 
знаходить лише в південних слов'ян, пор., зокрема, серб.-хрв. "Ох леле . 
леле , изгоро' за тебе" (Б.Станковий). Диференціюючі властивості помі¬ 
чаються і в праслов. *$уігеІь (вид дудки), похідне від *$уігаіі , яке, очевид¬ 
но, уже праслов'янської доби відзначалося діалектним характером [Су- 
прун 1989: 225]. З нашого погляду, ці форми слід прийняти як лексико- 
фонетичний маркер словенської мовної підгрупи, їхнє поширення 
обмежується російською і південними слов'янськими мовами. На укра¬ 
їнському ґрунті відповідник праслов. *тгііь виявляється лише в півден¬ 
но-західних говірках (і свірілка ), в основному ж масиві українських гово¬ 
рів це слово є цілком незнаним. Якщо продовжити зіставлення на ви¬ 
щому дериваційному рівні аналізом більш віддалених від початкової 
ономатопеї форм, то виявиться, що російсько-південнослов'янська 
сув'язь підкріплюється рос. свирепьій - болт, свиреп , серб.-хрв. свиреп і 


дальшими похідними. 

Диференційованість слов'янських мов за наявністю певних 
звуконаслідувальних форм помічаємо навіть там, де наголошується 
на їх близькості. Так, характерною для всіх слов'янських мов визнаєть¬ 
ся група дієслів з суфіксом -а- (-я-, -/а-), утворених від іменників з су¬ 
фіксом -от - ( -ет-, -оі-, -еі- ), які переважно позначають інтенсивне 
звучання [ИТСЯ 1986: 151]. Однак серед прикладів спостерігається 
маркуюча непослідовність, зокрема, з п’яти наведених українських 
звуконаслідувальних утворень: співати, розмовляти , реготати, 
скреготати, щебетати , як ми побачимо пізніше, два передостанні 
{реготати, скреготати) є своєрідними явищами, що характеризують 
антську мовну підгрупу. При цьому підкреслимо і давність таких форм, 
бо досліджуваний дериваційний тип "успадкований із праслов'янської 
мови, в якій він бере свій початок ще в періоді балто-слов'янської 
єдності" [Там же: 1511. 

Навіть при побіжному ознайомленні можна помітити близькість 
українських ономатоепічних форм до західнослов'янських і очевидний 
контраст з російськими, наприклад: 


укр. 

мацати 

в ерещати(в ер еск) 


польськ. 

шасас 

\УГ2Є$2С2ЄС (\УГ2Є$к) 


ячати і$с 2 ес 

йой (зойк) ]О] (2<ук) 

белькотати (белькот) Ьеікоіас (Ьеікої) 
ляскати(лоскати) 


чеськ. 

рос. 

тасбіі 

шупать(трогать) 

угйкаї 

вопеть(вопль) 

(угізк) 

Іесеї 

жалобно 

І°І 

кричать 

ой 

Ьіекоіаі 

бормотать 

Іохкаїі 

щелкать 
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лоскотати Іоккоіас ("гримати") - щекотать 

вйо оо VI] е но 

За матеріалами етимологічних словників можна виділити ще ряд 
слів звуконаслідувальної природи, які можуть служити диференціюю¬ 
чими маркерами двох слов'янських підгруп. До складу антської прамо¬ 
ви, очевидно, належали ті з праслов'янських номенів, які послідовно 
зберігаються українською мовою і майже завжди виступають як топо¬ 
во українські при російсько-українському порівнянні. Праслов'янське 
*ЬаІакаіі (укр. балакати ), напевно, є однією з таких форм. Семантика 
цього дієслова є тотожною в українській і сербсько-хорватській мовах, 
близькими до них є чеські й словацькі відповідники (російський аналог 
має діалектний статус і, на наш погляд, належить до шару українізмів) 
(ЕСУМ І: і 23; ЗССЯ 1: 145). Характерними для антської групи мов є 
й континуанти праслов. *Ьгпе(і (укр. бриніти ), за наявністю яких 
об'єднуються в підгрупу українська, польська, чеська, словацька і 
словенська мови (у російській мові дана форма є діалектною, у 
словниках подається із позначкою "зал.") (ЗССЯ 3: 68-69), пор., 
зокрема, чеськ.: Ьгпіті оЬе гисе. Своєрідними для антського угрупован¬ 
ня є утворення з праслов. коренем *Луг- (укр. диркотіти, деренчати, 
диркати ), відповідшпсами українських слів виявляються чеськ. сігкаї, 
йгсай , йгсеїі, словеги (Ігкоіаґ, серб.-хрв. дрцати, дркати (ЕСУМ 11:74). 
Праслов. *ЬаЬгаІі ($е) (укр. бабратися , пор. ще бабрун - "сонечко") 

сьогодні, крім української, має ще відповідники в польській* чеській і 
словацькій мовах (із семантикою "маститися"), російські форми - діа¬ 
лектного характеру (ЗССЯ 1: 112-113); інше "безсумнівно звуконаслі¬ 
дувальне дієслово" *ЬаЬІаІі(5$), співвідносне з * ЬаЬгаІі ($£), має ще більш 
маркуюче поширення: при відсутності навіть у російських діалектах 
номен представлений в українській, польській і чеській мовах, причому 
із семантикою "маститися" лише в українській і чеській (ЗССЯ 1:110). 

Особливо хотілося б звернути увагу на ті звуконаслідувальні 
форми, які в українській мові включають до свого складу глотковий 
[г]. Серед цих утворень можна виділити низку ще праслов'янських 
номенів із переходом [#] —>[А], а також групу тих, що виникли на арти¬ 
куляційній базі, що вже мала фрикативний звук [А], сюди ж потрібно 
залучити ті праслов'янські інтер'єктиви, що з цієї причини зазнали 
додаткової модифікації, наприклад, розвитку в них протетичного 
приголосного, асиміляційно-дисиміляційних змін тощо. Українська 
мова, безперечно, є найбагатшою серед слов'янських мов на подібні 
утворення, пор.: гриміти, гримати, гавкати, гуркотіти, гей, гой, гоп, 
%а (рос. ей, ой, оп, а), гуп, ігі/ігій, гов, гоя, ги-£и, геп, гепнутися, гомоніти, 
гомон, гасати , гарчати, гекати, грюкати, гуцати, гойдати , гучати, 
гучний, гук, гукати гаркавити, човгати, скреготати, реготати тощо. 
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Більшість із наведених форм не має відповідників у російській мові, 
проте широко представлена на західному слов'янському лінгвістич¬ 
ному просторі, хоча це поширення має певні цікаві особливості. У поль¬ 
ській мові ономатоепічні слова з щілинним [А] переважно тлумачаться 
як українізми. Це визнається щодо каїакас, коісіа, ікі (ЕСУМ І: 457,546; 
II: 289), Ііик, кикас [Плющ 1971: 17], кагкоі, кигкої, кигкоґас [Кигосгускі, 
Клерка, \УаІегак 1983: 234]. Однак серед досить великої кількості 
звуконаслідувальних форм з [А] польської мови є й ті, на українських 
коренях яких аж ніяк не наполягається (часом вони відкрито заперечу¬ 
ються), як, наприклад, кашс, ка, кон\ кир, кощ, каїекас, ка), ке]еІс. Від 
нібито українізму коісіа в польській мові походить специфічно польське 
ко/сіак "колиска". Постає питання: коли ж саме польська мова зазнала 
такого суттєвого впливу з боку української, внаслідок якого до складу 
найсталіших шарів експресивної лексики проникло стільки україн¬ 
ських запозичень? Якщо в пошуках аналогів звернутися до сфери укра¬ 
їнсько-російських мовних зв'язків, то можна переконатися, що попри 
активні прикордонні контакти між цими мовами нічого подібного не 
відбулося. Не зрозуміло також, як паралельні українським утворення 
потрапили, наприклад, до хорватської кайкавщини ( каїакай (Ріпка 3: 
702) або словенської мови ( кйкаїі "уріїі" поруч з %икаІі "^гиШі, гороґаіГ 
(Вегіа) І: 206,186). Навіть якщо чеська, верхньо лужицька, словенська 
мови мали, завдяки присутності в їхніх артикуляційних системах 
глоткового [А], певні передумови для появи звуконаслідувальних номе¬ 
нів із цим характерним звуком, неможливо, залишаючись на традицій¬ 
них вихідних позиціях, пояснити, чому, зокрема, українські й чеські 
паралелі в більшості випадків є абсолютними , пор., зокрема, укр. гуп, 
гупати, гукати, гучати, гомін, гукот, гуркотіння - чеськ. кир, коираі, 
коикаї, кидеґ, катоп, кикої, кгкоіапі. 

Таким чином, слід відзначиш, що специфіка фонду слов'янських 
оном ато епічних форм є ще одним аргументом на користь того, що 
серед сучасних слов'янських мов потрібно виділяти антську мовну під¬ 
групу, яка визначається за наявністю в українській та західних слов'ян¬ 
ських мовах спільних фрагментів давньої антської мовної спадщини. 
Висновок, який робиться відносно праслов. *е-е (еке ) (укр. еге)- "виник¬ 
ло в частиш праслов'янських говірок" (ЕСУМ II: 157), необхідно поши¬ 
рити на більшість ономатоепічних утворень з [А], визначивши цю 
частину як давня антська . Чи не найяскравішим маркером антської 
підгрупи серед досліджуваних форм є номени, співвідносні з україн¬ 
ськими реготати, регіт , які, крім української, представлені ще в біло¬ 
руській, чеській, словацькій, верхньо лужицькій, сербсько-хорватській, 
словенській мовах, пор., зокрема, чеськ.: 'ЧеЬо §1апеш §е ксіум іаке га 
геЬоІи сігиЬи огууаіа )шепа тасіоп, кіеге окоигііі. " (К.ЗсЬиІг). Цілком 
природними в такому випадку є й інші українські аналогії зі звутсона- 
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слідуєш ними утвореннями географічно віддалених слов'янських мов, 
як, наприклад, наявність протезованих континуантів праслов. */ькаіі 
інше в українській, лужицьких і словенській мовах (укр. гикати, в.- 
луж. Нікас , н.-луж. кукай, словен. кїкай "ридати" (ЗССЯ 8: 215). 

Помічаємо також, що в мовах антської групи ономатоепічні 
форми мають спільні рефлекси ще праслов'янських сполучень, які під¬ 
лягали діянню загальнослов'янських фонетичних процесів. Наприклад, 
маркуючою є дихотомія дієслів *зкгьіьІаіі - *зкгь£ьШі (із зафіксованою 
палаталізаційною зміною і без неї; континуанти обох форм представ¬ 
лені в давньоруських пам'ятках (Срезн. III: 392-393). Українські номени 
скреготати , скрегіт, скреготня тощо і цього разу виявляють спорід¬ 
неність із західними відповідниками, пор., зокрема, чеськ. зкгекоШ , 
зкгеїіоі, зкгеЬоШу : "...Іо Ьуіа опа кбо Іак іпісЬііує $кіеЬоІаГ (У.Кбтег). 

Цілком закономірними виглядають і паралелі до українських 
теревенити, теревені (у фраз, виразі " теревені правити" ), цвірінчати 
(рос. чирикать), які віднаходяться в сербсько-хорватській мові, напр.: 
"Продужаваіуіїии дал>е теревенке . К авар о ла под старост |...| на срамоту 
свих поново се оженио"(Б.Станковий); "...гпатегце робпеЬ1]а 8іо 5е 
сугсесі_ р1ібіе 2а105Іпо зргета га оракпи і сіи^и пос" (О.ОеІопі). 

Якщо говорити про словенські маркери звуконаслідувального 
характеру, то потрібно зазначити, що вони виявляються ще яскравіши¬ 
ми з тієї причини, що між основними мовами, які входять до словен¬ 
ської підгрупи, є виключеною можливість прикордонних контактів. 
Очевиднішою є й сталість аналізованого мовного прошарку, який без 
суттєвих змін зберігається з прадавніх часів, наприклад, такими відда¬ 
леними мовами, як російська і македонська чи словенська. Серед сло¬ 
венських ономатоепічних ізоглос *сеу(ь)каіі - "Звуконаслідування. 
Серб.-хрв.-словен.- рос. ізоглоса, що вказує на його можл. давній ха¬ 
рактер" (ЗССЯ 4: 100). Цікаві відповідності встановлюють етимологи 
й при аналізі *ЬаІа%игіП. Цей номен сьогодні поширений переважно в 
російській та білоруській мовах (укр. балагур, з нашого погляду, ру¬ 
сизм), тому тлумачиться як "виключно східн.-слов. і разом з тим, оче¬ 
видно, старий праслов'янський лексичний діалектизм: складання 
ономатопеї Ьаіа- і основи д'ї/г-, пор. вокалізм лтш. %аига "балаканина" 
(ЗССЯ 1: 145). При цьому, однак, помічається безпосередня спорід¬ 
неність праслов. *ЬаІа£игіґі із *ЬаІа%оуа(і. "Найімовірніше складання 
ЬаІа-%оу-ай , де %оу- етимологічно близькоспоріднене з іншим компонен¬ 
том £и-г- (із поширенням -г- у складному дієслові *ЬаІацигііі "(ЗССЯ 
І: 144). Ця форма поширена в болгарських і словацьких діалектах. 
Фактично потрібно визнати, що ми маємо справу з однією і тією ж 
самою маркуючою ономатопесю, бо "парність *ЬаІа<'о\’аіі- *ЬаІа£игіП, 
близьких етимологічно і семантично, надто красномовна" (ЗССЯ 1: 
144). 
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Напевно, для давніх словенських діалектів були характерними 
дієслова *кука(і , *кукоіиіі(з^)/кукоші(з^) . Сьогодні ми зустрічаємо 
їх у болгарській, російськім, македонській, сербсько-хорватській мовах 
(на українському ґрунті кукипш представлене в словнику Б.Грінченка 
і в матеріалах до словника буковинських говірок, але не фіксується 
СУМом) (ЗССЯ 13: 260); мотивований згаданими дієсловами іменник 
*куко(ь поширений лише в болгарській, македонській і сербсько- 
хорватській мовах (ЗССЯ 13: 260). 

Коли йдеться про виділення слов'янських підгрупових маркерів 
у царині звуконаслідувальних утворень, можливим с вихід на пари 
співвідносних форм, кожна з яких займає своє специфічне місце в семан¬ 
тичній системі. Однією з найбільш яскравих дихотомій є *хІеЬа(і (рос., 
блр., словен.) - *хїерг(а(і (укр., блр., польськ., чеськ., слвц.) (ЗССЯ 8: 
25). 

Загальний методологічний принцип проведення порівняння 
близькоспоріднених слов'янських мов полягає не тільки в зіставленні 
вихідних праслов'янських (як правило, дієслівних) праформ, але й 
похідних утворень. Наприклад, праслов. *1и$каіі(з$) зберігається майже 
всіма сучасними слов'янськими мовами, тоді ж як *1и$капь]е (укр. 
лускання) вже має маркуючі властивості: поширення цього номена 
обмежується, в основному, мовами антської підгрупи, а саме україн¬ 
ською, білоруською, польською, чеською, верхньолужицькою, серб¬ 
сько-хорватською, словенською (ЗССЯ 16: 191-192). Типовими для 
давньої антської прамови, очевидно, були утворені від праслов'янських 
ономатоепічних основ іменники, континуантами яких є укр. плескіт 
(пор. чеськ. ріезкоі), стукот (польськ. зіико(), забобон (очевидно, 
пов'язане з схв. ст. бобонити "шуміти" |...|, що пояснюється як звуко¬ 
наслідувальне утворення..."(ЕСУМ II: 214); тоді ж як мова прадавніх 
словен вирізнялася наявністю такого іменника, як *горьіь (мотивова¬ 
ний *горь(аіі , сьогодні він є виразним російсько-болгарсько-словен- 
ським маркером (Фасмер III: 502) тощо. 

Кожна із звуконаслідувальних форм, крім своєрідності по¬ 
ходження, сфери свого функціонування, може вирізнятися також своєю 
семантичною валентністю, тобто здатністю вступати в сполучення з 
певними словами, вживатися в маркуючому оточенні з певною специ¬ 
фічною функцією. Якщо з цього боку підійти до ономатоепічних утво¬ 
рень, то спорідненість мов, зокрема антської групи, виявиться ще оче¬ 
виднішою. Як в українській , так і в західних слов'янських мовах змія 
переважно "сичить" (чеськ. жаба "кумкає" (чеськ. кийка), собака 
бреше" (чеськ. Ьгескаїі "дзявкати"), свиня "рохче " (чеськ. кгоскка, 
хоча є й синкретичні форми), порося "кувікає" (чеськ. к\ісе). Цікаво, 
що лише хорватський півень (ріуас) так само, як український, кричить 
кукуріку Ткикигіки"). 
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Подібні характеристики тваринних вигуків часто пізніше, при 
відповідному дериваційному оформленні, перетворювались на назви 
тварин. Безперечно, і ці утворення повинні мати виразні маркуючі 
властивості, які також виявляються при контрастивному зіставленні. 
У даному випадку приналежність цих форм до шару просторічної 
загальновживаної лексики робить майже неможливим їх тлумачення 
як запозичень. Так, укр. качка - слово незаперечної звуконаслідувальної 
природи - часто вважають полонізмом. На думку В.Німчука, географія 
поширення номена качка в ареалі української мови та "не загально¬ 
слов'янський (виділено нами. -О.Ц.) характер слова є серйозним, але 
не кінцевим аргументом на користь запозиченості його в українській 
мові" [1992: 193]. У цьому питанні, напевно, слід погодитися з тим, що 
"тлумачення східнослов'янських форм як запозичених з польської мови 
недостатньо обґрунтоване" (ЕСУМII: 409). На користь аутентичності 
української форми свідчить і наявність в українській мові майже всієї 
гами можливих похідних (кача, качва, качур тощо), а також вигуку, 
який, власне, і дав початок виникненню досліджуваної назви, ках- 
(поруч із кача , акач). До речі, відсутність саме такої форми помічаємо 
в польській мові (ЕСУМ II: 408). 

Іншим маркуючим номеном є укр. зозуля (вважається контину- 
антом давньоруського жєгьзул ід [Німчук 1992: 210], що, у свою чергу, 
є продовженням праслов. *іе£ьіиІ]а) - "очевидно, звуконаслідувальне, 
сучасна форма виникла внаслідок асиміляції й спрощення приголос¬ 
них; припущення Булаховського |...| про запозичення слова у східно¬ 
слов'янські мови із західнослов’янських не знайшло підтримки" (ЕСУМ 
II: 274). Певні паралелі, зазначає Й.Дзендзелівський, вказують, що 
назва ця спільна для східних і західних слов'ян, у південнослов'янських 
мовах, а також у лужицьких цей птах називається по-іншому [1969: 
62]. Учений помічає певну варіантність звукової оболонки цього но¬ 
мена, "але для слів звуконаслідувального походження це досить часте 
явище". Цікаво, що український варіант звучання в польській мові 
може сприйматися як українізм ( гагиіа ), однак помічаємо, що україн¬ 
ське зозуля повний відповідник має серед чеських діалектних форм 
(ю(^)іиіка). У російській мові ця назва зустрічається лише на 
діалектному рівні [Там же: 63,62]. 

Праслов'янська звуконаслідувальна дихотомія *кІок - *куок 
"звук, що видається куркою", теж є своєрідним диференціатором, особ¬ 
ливо якщо взяти до уваги похідні утворення. У мовах словенської 
підгрупи зустрічаємося з похідними від *кІок , пор. рос. клоктать , 
клока ("квочка"), болг. клок-клок ("квок-квок"), клочка ("квочка"), слвц. 
кіока ("квочка"), словен. кіокаїі ("квоктати") (ЕСУМ II: 464). Форми, 
вивідні від *кгок ( *куокаіі ; *куока, *кУосьпа у кгоська) в особливо 
яскравий спосіб засвідчують давню антську спорідненість. На сьогодні 


168 


вони охоплюють переважно українську, польську, чеську, словацьку і 
сербсько-хорватську мови (російські відповідники лише діалектного 
характеру) (ЗССЯ 13: 168-169). Як встановила Л. Чижмарова, номен 
куодпа поширений в усьому західнослов'янському регіоні, тоді ж як 
кгоска є діалектним різновидом, що охоплює Східну Моравію і Си- 
лезію [1994: 72-73]. Якщо знову звернутися до етнологічних даних, стає 
зрозумілим, що подібні українсько-моравсько-силезькі ізоглоси не є 


випадковістю. 

Ще дві назви, що базуються на ономатопеї, виступають маркую¬ 
чими щодо антської підгрупи. Це такі українські форми, як кава ("гал¬ 
ка") і кувік ("хатній сич"). Українська мова диспонує не тільки самими 
зоономенами, але й твірними звуконаслідувальними дієсловами, пор., 
зокрема, кавк - "вигук, що імітує крик дитини, галки тощо" (ЕСУМ 
11:333). Узагалі, при досить значному ареалі поширення континуантів 
*ка\ш , *кауька в слов'янському мовному середовищі помічаємо відсут¬ 
ність таких форм у болгарській, македонській і російській мовах (у 
діалектах останньої зустрічається кавка "жаба" і кавка "галка" з при¬ 
міткою "зап., смол.") (ЗССЯ 9: 166). Вагомі диференціюючі властивості 
має і назва хатнього сича - кувіка , що, ймовірно, основується на різкому 
ку-віть, ку-віть , цей номен охоплює лише українську, чеську, словаць¬ 
ку і сербсько-хорватську мови (польська мова представлена вихідним 
ономатоепічним дієсловом китек (ЕСУМ III: 122). 

Серед назв тварин, які своїм виникненням завдячують звуко¬ 
наслідуванню, - укр. цуцик. Як вважає В.Німчук, цей номен постав 
на ґрунті вигуку яким підкликають псів [1992: 187]. Однак така 

етимологія не пояснює той факт, чому цуциком називають саме щеня, 
а не будь-якого собаку. На нашу думку, цілком можливим є походжен¬ 
ня цієї назви від праслов’янського чи давнього підгрупового утворення, 
паралельного до *^ш//(укр. ссати ),- *сисаіі( пор. чеськ. сисаі "ссати"). 
Отже, цуцик - "той, хто смокче" (пор. ще й той факт, що в основу іншої 
слов'янської назви *киі$ (можливо, словенський лексичний маркер), 
напевно, закладено аналогічну семантику, див. болг. кут;* "вигодо¬ 
вувати, виховувати" (ЗССЯ 13: 139). Така реконструкція тим більш 
важлива, що українська мова володіє ще рядом форм, напевно, мотиво¬ 
ваних праслов. *сиса(і - циця, ціцька, цицьок тощо. На загальнослов’ян¬ 
ському ґрунті ці утворення пов'язуються із *5ь$аіі у де давній корінь 
зю- звуконаслідувального походження. Як спостеріг В.Німчук," £ у 
багатьох мовах (виділено нами.-О.Ц.) змінилося на ц, пор. серб.-хрв. 
цица "сосок, жіночі груди", польськ. сусас "ссати", сусек. " [1992: 346]. 
В українській мові подібні форми були характерними для живого 
народного мовлення з найдавніших часів. Цікаво, що в реєстрі Берин- 
диного Лексикона" архаїчне сосець пояснюється через цицокь, цицка 
[Там же: 345]. Цілком ймовірно, що *сисаіі , як і, вірогідно, * 5 тьк 1 агі. 
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пор., в.-луж. хтоск "присосок, присоска” (ВЛРС: 287 ), були антськими 
ономатоепічними відповідниками праслов'янському і словенському 
*хьха(і . 

Певні висновки можна зробити, розглянувши пошиі)ення таких 
номенів, як *хгоЬакь (укр. хробак). Слово засвідчується в українській, 
польській, чеській і словацькій мовах, співвідноситься з ономатопеєю 
*хгоЬаіі (ЗССЯ 8: 99 ); *кгикь (укр. крук. Українсько-польсько-сло¬ 
вацька ізоглоса (ЕСУМ III: 109); *рас'икг (укр. пацюк, серб.-хрв. пацов. 
Ця назва мотивована звуконаслідувальним *рас$ "свиня” (Фасмер III: 
222) - номеном, витоки якого в дитячому мовленні [Німчук 1992: 183]) 
тощо. 

Словенські звуконаслідувальні маркери часто споріднюють 
російську мову з географічно віддаленими слов'янськими наріччями. 
Однією з найцікавіших ізоглос, що пов'язує полабську іросійську мови, 
є континуанти праслов. *Ь^ка}^ь (рос. букаиіка) (ЗССЯ 2: 234). Про¬ 
довження праслов. *киІ$ об’єднують російські діалекти з македонськи¬ 
ми (макед. діал. куте "щеня", рос. діал. кутя "щеня", утворення з суфік¬ 
сом - на базі вигуку) (ЗССЯ 13: 139). Напевно, для словенської 
мовної підгрупи були характерні (мабуть, успадковані ще з праслов'ян¬ 
ської мови) ономатоепічні номени *кикиіаІі , *кикихаіі , *кикахіса 
(ЗССЯ 13: 94,92,90). У цьому випадку, як і раніше, при проведенні 
контрастивного зіставлення інших утворень, помічаємо, що окремі 
слов'янські мови часто володіють обома маркерами давніх слов'ян¬ 
ських прамов, наприклад, у чеській мові поруч із іеі(к)иІе зустрічають¬ 
ся також кикаска, кикахка. Слід зазначити, що при врахуванні фактору 
слов'янської етношнгвістичної амальгамації таке співжиття потрібно 
визнати н о р м а л ь н н м, з а к о н о м і р н л м . Як правило, російсько- 
українське достатньо послідовне розмежування у використанні тієї чи 
іншої пізньопраслов'янської форми і допомагає зрозуміти, наскільки 
та чи інша ономатопея була типовою для антської чи словенської 
прамов. 

На цьому закінчуємо аналіз блоку маркуючих фонетичних 
властивостей. Які ж висновки можна зробити? По-перше, підгвердити 
вихідні концептуальні положення етнологічного характеру, а також 
тезу про контамінованість фонетичних систем сучасних слов'янських 
мов внаслідок перегину давніх антського й словенського лінгвістичних 
шарів. По-друге, ще раз наголосити на винятковому становищі україн¬ 
ської та російської мов. Фонетичні закономірності й окремі номени 
цих двохмов у більшості складних випадків дозволяють зробити про¬ 
зорішою картину- розвитку загальнослов'янських і давніх шдгрупових 
процесів. По-третє, стає очевидним, що російська й українська мови 
навряд чи будь-коли були пов'язані якоюсь ближчою спорідненістю, 
крім свого походження з праслов'янського джерела. 
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3.5. ЛЕКСИКА СУЧАСНИХ СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ ЯК 
ВІДОБРАЖЕННЯ ІСТОРІЇ, КУЛЬТУРИ, ПСИХОЛОГІЇ 
СЛОВ'ЯНСЬКИХ НАРОДІВ. МЕТОДОЛОГІЧНЕ ЗНА¬ 
ЧЕННЯ ЛЕКСИЧНИХ ВІДПОВІДНОСТЕЙ 

Лексика сучасних слов'янських мов до сьогодні майже не використо¬ 
вувалась для контрастивного зіставлення, хоча відомо, що в пізній 
період існування праслов'янської мови (III- V ст. н.е.) вона була вже 
діалектно диференційованою [ІУМЛФ 1983: 28]. Зусилля вчених, в 
основному, зосереджувалися на реконструкції спільнослов'янського 
лексичного фонду. Серед найбільш вагомих спроб цього - видання 
словника "31о\¥пік рга5Іо\\іап5кі" польськими вченими [1974-1984], 
укладання авторським колективом під керівництвом Ф.Копечного 
лексикону гіпотегично найбільш вживаних праслов'янських лексем 
[1981], а також створення "Зтимологического словаря славянскихязьі- 
ков". Звичайно аналіз взаємовідношень між слов'янськимрі мовами в 
царині лексики зводиться до вріділєння кількох десятків, як правріло, 
ще з праслов 'янськимрі коренями, номенів для показу загальнослов'ян¬ 
ської пов'язаності: брат, сестра, небо, земля, голова , жити, пити , 
чріслівникрівід одного до десяти тощо [Кондрашов 1956: 4-9; ВПІВСМ 
1966: 539-557 та ін. праці]. Немає сумніву в тому, що сучасні слов'янські 
моврі переважну частріну свого лексичного запасу успадкували з пра¬ 
слов'янської мови, однак незаперечною істиною є й те, що реконстру¬ 
йований праслов'янський фонд позначений давньою діалектною 
диференційованістю, яка аж ніяк не відбиває традиційну тріалістичну 
дрістрибуцію. Зокрема, за підрахунками Ф.Філіна, 23% складу пра¬ 
слов'янської лексики розподіляються в ареалах із дивовижними ізогло- 
самрі, які в різнріх напрямках перетинають діалектні групрі, що тоді 
існували [IX МСС резюме 1983: 83]. 

У славістичній літературі часто можна зустрітрісь і з тезою про 
особливрш, специфічний рівень близькості лексиконів східнослов'ян¬ 
ських мов [ВПІВСМ 1966: 535; ИТСЯ 1986: 199]. Однак конкретних 
лексичних взаємовідповідностей при цьому наводиться не більше де¬ 
сятка,часто "слов'янськість" їхніх коренів сумнівна. Так, спробрі Т.Лер- 
Сплавінського виділити спільносхіднослов'янську лексику {балакать, 
баламутить, ботать ), з точки зору Ф.Філіна, "досить наївні" [1972: 
45]. Не менш безуспішними є спроби окреслення спільної західно- 
слов янської чи південнослов'янської лексики, зврічайно, якщо йдеться 
про виділення, так би мовити, спільного генофонду , а не ізоглос, що 
постали внаслідок ареального сусідства. Наприклад, до західнослов’ян¬ 
ської лексики часто зараховуються номени, характерні для української 
та білоруської мов: немовля, дбати, помилятися, кохати. При цьому 
може додаватися, що "частріна такріх слів у той чи інший час пошири- 
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лась і на східнослов’янські мови, зокрема, на білоруську та українську” 
[ВПІВСМ 1966: 537]. Серед південнослов'янських маркерів опиняються 
форми, паралельні російським брак, врач, страппьій ("чужий”) [Там же: 
535]. 

При аналізі лексичного фонду сучасних слов'янських мов можна 
говорити й про взаємовпливи, і про взаємозапозичення й таким чином 
набирати певну кількість ізоглос, достатню для підкріплення довільно 
окресленої генеалогічної близькості. Однак коли більш уважно підійти 
до таких утворень, то воші виявляться саме тим, чим є насправді - 
регіоналізмами пізнього походження . Коли ж спертися на факт існу¬ 
вання давньої антської прамови (відповідно підкріплений історичними 
й археологічними свідченнями), то значно легше в слов'янських мовах 
виділити потужний шар антської лексики, ніж намагатися впорядку¬ 
вати майже міфічну и східнослов'янську”. На наш погляд, найближче 
підійшов до визнання особливого "антського” лексичного фонду І.Ле- 
ков, визначивши за своєрідністю лексики серед "північних” слов'ян¬ 
ських мов підгрупу, утворену польською, білоруською та українською 
мовами [1955: 102]. 

Ті номени, які можна розглядати як антську спадщину в мовах, 
віднесених до антського мовного угруповання, відбивають різні 
аспекти життя стародавніх антів: господарський та культурний устрій, 
етнографічні особливості, світоглядні позиції тощо. Серед антського 
лексичного матеріалу чимало експресивно забарвлених, просторічних 
утворень, які, як правило, рідко при міжмовних контактах перетинають 
державні кордони. Очевидно, що як антські потрібно розглядати й ті 
праслов'янські номени, які в словенській підгрупі були заміщені ново¬ 
творами або іншомовними запозиченнями (аналогічно цей принцип 
поширюється й на ті праслов'янські слова, що стали видільною озна¬ 
кою словенської прамови). Спираючись на окремі, особливо маркуючі 
форми, можна в узагальненому вигляді передати картину своєрідного 

життєвого устрою давніх антів. Жили воші родиною, громадою (тоді 
як словени - миром, общиною ). Мешкали в хатах із кроквами, стріхою, 
каленипею . Милися в лазні . Вирощували жито, збіжжя. Снідали 
стравою з начиння, ваганів. Худобу , знявши ярма , ставили відпочити 
до клуні , принісши з комори , стодоли, борогу свіжої конюшини . яку 
косили на оболоні , вище над рінню . На ланах , у гаях - рута , мальва , 
любисток . барвінок , материнка , в ліщині під листком причаївся бедрик , 
хрущ , слимак , на галузці - шпак, шуліка , поруч - гавран , в яворовому 
гіллі майнула вивірка , кажан - у повітрі . Більшість із наведених 
утворень належать до шару прадавньої української лексики й при 
цьому мають аналоги в тій чи іншій частині західного слов'янського 
ареалу. Наприклад, номен кажан у наукових джерелах чомусь розгля¬ 
дається як виключно східнослов'янський [ВПІВСМ 1966: 538], однак у 
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російській мові поширення цієї форми є лише діалектним, тоді як у 
польській - надбанням загальнонародної мови (каган поруч з піеіорегг ), 
пор. ще чеськ. діал. коїиг "кажан" (ЗССЯ 12: 41). Українське і польське 
утворення мають характерну зміну о —> а в корені. 

У мовах антської підгрупи послідовно зберігається особлива гру¬ 
па іменників, які використовувалися на позначення частин людського 
тіла, серед таких - аналоги українських литка, стегно , пахва, скроня , 
вія, чуб, кучері тощо. Остання форма (ще й похідна кучерявий) мають 
виразні дистрибутивні властивості, бо паралелі українським номенам 
відшукуються, у першу чергу, не в сусідніх мовах, а в таких віддалених, 
як чеська, сербсько-хорватська (ЗССЯ 13: 80). Праслов. *к<2<1гь, *ка(1егь, 
*к()(1га (рос. кудри, кудрявьш), напевно, спочатку були поширені по 
всьому слов'янському ареалу, однак у період самостійного функціону¬ 
вання антської і словенської прамов стали характерними лише для 
останньої (підтвердженням цьому є відсутність у мовах словенської 
підгрупи континуантів праслов. *кисегь ). 

Серед одягу, який носили анти-чоловіки, напевно, були свита 
(пор. серб.-хорв. свита- "чоха,сукно,тканина" (РСХЮ У:695), жупан, 
серед взуття - черевики (*£егуікь/*£егуіса Л які можна розглядати як 
продовження праслов. *сєгуь]ь (ЗССЯ 4: 81). Жінки носили шати, сукні, 
спідниці, плахти, запаски. Саме ці види жіночого одягу ( зикпіе, гаразкі, 
ріаскіу аІЬо рзігиску ), як вважає М.Рудницький, були типовими для 
слов'ян до VI ст. н. е. [1961: 91]. Немає жодного сумніву, що так одяга¬ 
лися саме антські жінки, бо названі види строїв є сьогодні типовими, у 
першу чергу, для українців. Традиційною оздобою антського жіночого 
костюму був, напевно, вінок із квітів, що було пов'язано, у свою чергу, 
з обрядом квітчання . 

Коли звернутися до інших різновидів лексики, яка здатна переда¬ 
ти особливості етнокультурної еволюції, то помічаємо, що певної істо¬ 
ричної доби антська і словенська прамови протиставлялися за дихото¬ 
мією *огаіі (анти) - *раха(і (словени). Сьогодні вона не є вже такою 
маркуючою, бо континуанти *ога(і присутні й у тих мовах, які віднесені 
нами до словенської мовної підгрупи, та все ж давній розподіл є досить 
помітним, особливо коли взяти до уваги похідні утворення, наприклад, 
слово рілля (праслов *огІьіа) "оране поле, нива" властиве й сьогодні 
переважно українській і західним слов'янським мовам (польськ., в.- 
луж., н.-луж. гоїа , чеськ. гоїе , слвц. гоГа , полаб. гііїв) [ВПІВСМ 1966: 
548]. Болгарська мова має в своєму складі номен пахар - "глибока миска, 
кубок, келих (БУС: 473), що, мабуть, пов'язується з праслов. *рахаіі 
(пор. також рос. пахарь, пашня, пахота тощо). Цілком можливо, що до 

запозичення від германців плуга (напевно, тільки назви) анти і слове¬ 
ни відрізнялися використанням у землеробстві рала чи сохи. 

Цікавими для контрастивного зіставлення є й деякі назви спорід- 
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неності, зокрема найменування нерідних дітей. Так, форми, похідні від 
*пєЬо{*ь , засвідчуються, в основному, у західних слов'янських мовах 
[Марков 1983:48]. У російській мові де слово зустрічається лише на 
південно-західних окраїнах" [Филин 1972: 584], тоді ж як означення 
типу племянник/-ица властиве "східнослов'янським мовам, перш за все, 
російській, а також болгарській мові" [Марков 1983: 48]. Іншемаркуюче 
найменування праслов'янської доби, продовженням якого є укр. пасерб 
"пасинок", знову об'єднує українську і білоруську мови з польською 
(рос. діалектні аналоги мають у словниках ремарку "півд.") [ВПІВСМ 
1966:538]. Можливо, що йномен із загальною семантикою *дотос$(Іьсь 
після розпаду праслов'янської єдності залишився видільною ознакою 
словенської мови, про що свідчить наявність його продовжень лише в 
церковнослов'янській, сербсько-хорватській і російській мовах (ЗССЯ 
5: 69). 

Цікавими для контрастивного зіставлення є континуанти пра¬ 
слов'янських номенів, пов'язаних із шлюбним правом, що можна про¬ 
ілюструвати українсько-російською паралеллю шлюб - брак. Україн¬ 
ська форма, очевидно, є продовженням ще антської і має в своїй основі 
*5паЬь "договір", пор. *ієуо5п<2Ьь - "сват", чеськ. зпоЬіХі - "сватати", 
польськ. зпфіс - "видавати заміж". У систему давнього антського 
шлюбного права, напевно, включалися й такі означення, як "віно" і 
"посаг"; в*Ьно широко фіксується в давньоруських, у тому числі й най¬ 
старіших пам'ятках (Срезн. 1:485). Як вважає Й.Дзендзелівський, слово 
віно є давнім східно-західнослов’янським (виділено нами- О.Ц.) 
терміном шлюбного народного права (можливо, ще епохи розподілу 
праслов'янських племінних діалектів у межах північної та південної 
груп)’*[1969: 32]). Також маркуючим, мабуть, було поширення номена 
*ро$є%ь, континуанти якого широко вживаються в українській і 
польській мовах (у давньоруських пам'ятках зустрічаються форми 
посагати, посагноути, посагь із семантикою "одружитися", "шлюб" 
(Срезн. II: 1226,1227). Немає сумніву в тому, що антський "шлюб" був 
лише переважаючою формою укладання шлюбних стосунків, поруч з 
іншими, успадкованими з найдавніших часів їх різновидами. Тоді ж 
як у словен домінуючим було "поривання" (гирі) або *Ььгакь. Як пише 
І.Срезневський, "слова брак у значенні весілля (свадьбьі) немає в 
жодному із західних слов'янських наріч у народному використанні" 
(І: 166). Праслов. *Ььгакь продовжується у відповідних формах 
старослов'янської, болгарської, македонської, словенської мов. Зазна¬ 
чається, що "рос. *брак запозичене з церковнослов'янської, а болгарські 
і македонські відповідності мають споконвічний характер" (ЗССЯ 3: 
161). Спираючись на численні етнологічні факти (зокрема, на свідчення 
Початкового літопису), можна стверджувати так само питомий і давній 
характер цього номена і в російській мові. 
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Ряд специфічних слов'янських лексичних одиниць пов'язується з 
іншою обрядовою традицією - поховання. Саме слово ховати є 
маркуючим, бо сема "ховати покійника" зустрічається, поза україн¬ 
ською та б шор уською, тільки в західних слов'янських мовах. Цікавими 
виявляються й південнослов'янські сліди цієї форми, зокрема, ст.-хорв. 
(кайкавське) когай "класти, вміщувати, зберігати" (ЗССЯ 8: 86-87) 
дозволяє побачити, яка ж саме семантика була вихідною при розвитку 
обрядового значення (взагалі що лексему характеризують як таку, що 
охоплює "східно-західнослов'янський ареал" [Дзендзелівський 1969: 
138]). Ще одним утворенням, що, можливо, було властивим антській 
поховальній термінології, є укр. мари - "ноші для перенесення мерців". 
Аналоги українському номену виявляються в білоруській та західних 
слов'янських мовах, у даному випадку передбачається також шлях 
запозичення слов'янами цього утворення від германців або безпосеред¬ 
ній зв'язок із праслов. *тог "мерти" (ЕСУМ III: 393). 

На означення різних форм спадку в антській прамові, очевидно, 
використовувалися також особливі терміни, які на українському ґрунті 
представлені номенами відумерщина, дідизна, материзна, спадок. Усі 
ці форми мають приблизно однакове географічне поширення, що 
змушує думати про певну спільність їхньої історії. Українське відумер- 
щина в етимологічному словнику тлумачиться як калька з польської 
мови (ЕСУМ І: 395), однак той факт, що номен типовий не тільки для 
польської, але й для всіх інших західнослов'янських мов, свідчить на 
користь прадавнього питомого його статусу і в українській. Серед ана- 
лізованих форм ще одна - спадок - може бути приписана польському 
впливові, однак і тут наявність паралелі спадок (польськ. зрайек) - спад¬ 
щина в українській мові так само є підтвердженням, напевно, антського 
родоводу обох варіантів дериваційного оформлення. Праслов. *ДМій 
із значенням "успадковувати" сьогодні зберігається лише чеською і 
словацькою мовами (пор. рос. дедить "колдовать" (ЗССЯ 4: 226). Пра¬ 
слов. *де(1іпа } *сіесШ'іь (укр. дідизна, дідич) засвідчуються в українській, 
білоруській, західнослов'янських і сербсько-хорватській мовах (рос. 
приклади діалектного характеру) (ЗССЯ 4: 226). Цікаво, що вторинний 
варіант до праслов. *йейіпа з суфіксом - іща - ^йедхща об'єднує безпосе¬ 
редньо українську і чеську мови (а також західні словацькі говори) 
(ЗССЯ 4: 226), що виключає можливість виникнення українського 
утворення під впливом польської мови. Яскраві українсько-чеські 
аналогії простежуються і при розгляді долі континуантів праслов. 
*таіегіта. Форма є типовою для українськоїта західних слов'янських 
мов (у німецько-чеському словнику Й.Юнгмана подається з ремарками 
’морав.", "слвц."(ІІ: 402). Російські відповідники виявляються лише в 
південних діалектах (ЗССЯ 17: 244). Важливо підкреслити й той факт, 
Що останніх терміни зустрічаються в давньоруських пам'ятках 
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(д’кдинл, материзна (Срезн. І: 782; II: 117). Типовість для російської 
мови форм наследство, наследие дозволяє зробити висновок про 
характерність цих номенів для словенського лінгвістичного ареалу 
взагалі (пор. іце болт, наследие, паследпик, наследство тощо). 

Як бачимо, лінгвістичні дані виступають у тісному переплетенні 
з культурно-господарськими, етнографічними, фольклорними. Звідси 
випливає вагомість свідчень етнології для лінгвістики. Сьогодні існує 
потреба продовжити зіставлення українського і західнослов'янського 
етнографічного матеріалу, зокрема, в царині українсько-чеських ана¬ 
логій -ту традицію, підвалини якої заклали Я.Голл, К.Хотек, Л.Куба. 
Від чисто фольклорних паралелей типу порівняння укр. "Горіла сосна, 
палала..." з чеськ. "Ногеїа Ііра, Ьогеїа..." перейти до аналізу подібності 
певних фразеологізованих форм. Наприклад, одними з найцікавіших 
сталих сполучень, характерних як для українського, так і для чеського 
фольклору, є моделі з атрибутом - континуантом праслов. \Фу(]ь), 
пор. укр.: "Не сива зозуля закувала.То вдова заплакала..." (Дума); 
чеськ.: "§іуа ЕОІиЬі ско , кбе$ Ьуіа..." (Іісіоуа різеп). Подібні сполучення 
зустрічаємо й у сербсько-хорватській мові, напр.: "Мої $іуі $око!е, тії аги 
ргіїуері..." (М.УеігапоУІс). 

Шар прадавньої антської лексики в мовах, віднесених до ант¬ 
ської підгрупи, і сьогодні окреслюється досить виразно. До антського 
лексикону вочевидь належали такі номєни, як бруд, вапно, живиця, 
мотуз, батіг, пазур, куток, хмара, ранок/рано, луска, смуга, повінь, 
торкати(ся), хилити(ся), тримати(ся), будувати(ся), хитати(ся), 
квапити(ся), годувати(ся), лякати(ся), багти/бажати, дбати, хиби¬ 
ти, бачити, смажити, лоскотати, лічити ("рахувати"), працювати, 
частувати, чигати, лагодити (у матеріалі давньоруських пам'яток 
уважається південним діалектизмом [ІУМЛФ 1983: 49]), жодний, щи¬ 
рий, ласий, дотепний, строкатий тощо. Майже всі названі лексичні 
маркери є характерними для українського просторіччя і відзначаються 
поширеністю по всій українській етнічній території. Багато з форм 
належить до емоційно забарвленої лексики,серед найбільш показових 
антських маркерів - блукати, чухрати, слшкати, тулятися, дременути, 
витріщати, глипати та ін. Наприклад, праслов'янське *ЬІ()каіі, конти- 
нуанти якого зустрічаються в українській, білоруській, польській, 
чеській і словацькій мовах (вважається вторинним утворенням від 
*ЬІ()(Ші (ЕСУМ І: 213), може бути назване через свої праслов'янські 
корені одним із найяскравіших антських лексичних дистриб'юторів. 
Український іменник смик (борона), похідний від смикати, відноситься 
И.Дзендзелівським до групи спільних українсько-західнослов'янських 
утворень (поруч із словами ховати, ріл'а, ковалн'а тощо). Вчений 
відзначає, що деякі з названих номенів дуже давні і сягають північно- 
слов’янського діалектного угруповання [1969: 169]. Напевно, до цієї 
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групи слід віднести й укр. тулити (ся)/тулятися. Зокрема, особливо 
експресивно марковане тулятися - "тинятися, блукати" (СУ М X: 315) 
є типовим також для польської і чеської мов, пор. чеськ.: "Місйеіап^еіо 
$е іоіііа ро гаІігасІасН" (К.ЗсІїиІг). 

Для встановлення генеалогічної Й типологічної спорідненості 
української мови із західними слов’янськими мовами (теза, яка обумов¬ 
лена фактами етнологічної еволюції) особливо важливими є ті ізоглоси, 
які пов'язують українську мову з окремими західнослов'янськими без 
можливого польського посередництва. Так, укр. глимати 'їсти, жадіб¬ 
но ковтати" зіставляється безпосередньо із чеськ. %ІітаҐ (ЗССЯ 6: 125); 
укр. дременути з чеськ. ЛгетШ "рвати, бити ногами" [Куркина 1992: 
102]. Укр. чухрати може вважатися континуантом праслов. *сьгхаіі 
(ранній варіант *сьгіаії) і безпосередньо порівнюватися з чеськ. сегсішіі 
"проводити лінії, креслити" (ЗССЯ 4: 147). Польський номен коьігиЬаіу 
в етимологічних словниках тлумачиться як запозичення з української 
мови (ЕСУМ III: 54). Майжеточними фонетичними та семантичними 
відповідниками укр. кострубатий "скуйовджений" є чеськ. козігЬа , 
слов. кохігЬа , а також рос. півд.-зах. коструб (ЗССЯ 11: 163). Окремі 
українські форми найбільш точні аналоги собі віднаходять у ще більш 
віддалених слов'янських мовах. Наприклад, для українського млинець 
найближчими в дериваційному й значеннєвому планах виявляються 
утворення сербсько-хорватської, словенської і верхньо лужицької мов 
(пор. серб.-хрв. млинац , словен. тііпес , в.-луж. #и/шс)(ЕСУМ III: 489). 

Загальними маркерами словенської підгрупи можна вважати но- 
мени, відповідні російським злак, рожь, обилие, зьібь, корм, бич, чешуя, 
гнус, желать, кануть, коченеть, кичиться, іиатать, бросать, брезго- 
вать, хромать, чертить, прятать, сетовать, хулить, бодрьій, плохой 
(*/05ь/ь), общий, дряхльїй, тощий, матерьш, маститий , сплоиіь, искони 
(*/ьг копі ) тощо. 

Матеріал "Зтимологического словаря славянских язьгков" до¬ 
зволяє досить надійно визначити підгрупові словенські лексичні ди¬ 
стриб'ютори. Так, праслов. *ЬоГещь в етимологічному коментарі су¬ 
проводжується зауваженням, що "в географічному відношенні цікаво 
відмітити поширення лексеми |...| тільки в п.-слов. і сх.-слов. мовах" 
(ЗССЯ 2: 190). Нормативність цього слова для української мови дуже 
сумнівна. Поява іменника болезнь у староукраїнських пам'ятках, оче¬ 
видно, зумовлена церковнослов'янським впливом. Праслов. *Ьуе£охаіі 
(рос. брегать/ брезговать) об'єднує російську мову з південнослов'ян¬ 
ськими не тільки фактом свого існування в цих мовах, але й спільністю 
розвитку певних фонетичних процесів, пор.: "важке слово ... тоді 
необхідно буде прийняти однакову метатезу на двох несусідніх ареалах 
даного слова (слвц., рос.). Згадана перерваність ареалу поширення 
заважає також поясненню всіх цих форм вторинним поширенням з 
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єдиного джерела (виділено нами.- О.Ц.)"(ЗССЯ 3 16). Праслов. *сисеІо 
тлумачиться як цікава болг. - сх.-слов. ізоглоса, що одночасно доку¬ 
ментує більш значне поширення твірного дієслова *би£аіЦ" сидіти"), у 
першу чергу, в південнослов'янських мовах (ЗССЯ 4: 126-127). Пра¬ 
слов. *Ьь(ігь "жвавий" (рос. бодрьпї) "відсутнє і, очевидно, було завжди 
відсутнє у зах.-слов. мовах (виділено нами - О.Ц.), будучи поширеним 
на сході і півдні слов'янства"(ЗССЯ 1: 178). Часто аналогії російським 
лексемам виявляються в таких віддалених слов’янських регіонах, як 
північно-західний (напр., *йгуі8аіі -" н.-луж. - рос. ізоглоса" (ЗССЯ 5: 

145) або південно-західний (зокрема, прикладом рос.-словен. ізоглосної 
пов'язаності можуть вважатися праслов. *<1$£пдіі (ЗССЯ 5: 26), *йг$£аіі 
(ЗССЯ 5: 112), *сегйііі (ЗССЯ 4: 63), *(іьгака (із значенням "бійка") 
(ЗССЯ5:216). 

Спорідненість між мовами словенської групи часто виявляється 
на рівні експресивно забарвленої, афективної лексики, що не дозволяє 
прийняти тезу про можливість запозичення через писемні пам'ятки, 
пор. праслов. *]агерфіі $$ - болг. діал. ерепетіт се "приндитися, на¬ 
дуватися", рос. діал. ерепестить "з лайкою, із запалом спонукати до 
роботи" (ЗССЯ 8: 171-172), сюди ж *іаг$репШ5$ - рос. діал. єрепениться 
"сердитись, не погоджуватись, упиратись" (ЗССЯ 8: 172); *1іхагь - болг. 
лихарь ("ледар"), серб.-хрв. ЛихаровиН (прізвище), рос. діал. тхарь - 
"чарівник, лиходій", "спритний, зграбний" (ЗССЯ 15: 89); праслов. 
*йеЬеіі реконструюється на основі болг. дебя "підстерігати", при цьому 
до зіставлення залучається також рос. діал. дебеть "довго сидіти над 
чимось": "рос. слово не враховане |...|, спорідненість із п.-слов. лексикою 
не викликає в нас сумнівів" (ЗССЯ 4: 203); праслов. *йуіаіі відновлю¬ 
ється виключно на ґрунті словен. йуіаіі "штовхати", найближчою спо¬ 
рідненою формою в даному випадку виявляється рос. тузить із син¬ 
кретичним значенням (ЗССЯ 5: 166); праслов. *котеіі , навпаки, вста¬ 
новлюється на підставі рос. каметь "зморюватися при довгому очіку¬ 
ванні чого-небудь" при ексклюзивному порівнянні зі словен. зкотеїі 
"сумувати" (ЗССЯ 10: 172). Праслов. *сІ(ь)у$дііі продовжується в бол¬ 
гарській ( дьвча "жувати, неясно говорити") і словенській мовах (словен. 
заст. і іуєіїіі "жувати"), рос. діал. утворення двячить , виявлене, зокрема, 
у вологодському діалекті, теж має тотожну південнослов'янським номе- 
нам семантику - "реконструкція праслов. *сІ(ь)у^дііі є спробою прими¬ 
рити її півд.-слов. (болг., особливо словен.) і рос. форми, спорідненість 
яких не викликає сумніву (виділено нами.- О.Ц.)" (ЗССЯ 5: 188). Серед 
інших цікавих паралелей у царині афективних утворень рос. дрьіхнуть 
"спати"- болг. діал. дрьхунь (значення якого передається через рос. 
дрьіхнуть) (ЗССЯ 5: 144); рос. льібиться "усміхатись" - болг. тботим 
се "усміхатись, непристойно сміятись" (похідні від праслов. ЧуЬііі (з$), 
*ІуЬоіаіІ) (ЗССЯ 5: 144); рос. очуметь , очумельій (пор. "бежит, как 
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очумельій"), на наш погляд, реально зіставити з болг. діал. чумеем 
"лякатися" (про худобу) (ЗССЯ 4: 132) та ін. 

Аналізуючи моменти близькості, які при контрастивному зістав¬ 
ленні виявляються між російською та південнослов'янською лексикою, 
помічаємо, що поруч із російсько-болгарськими, російсько-словен¬ 
ськими тощо ізоглосами часто чи не найяскравіше встановлюються 
російсько-церковнослов'янські (старослов'янські) аналогії. Зокрема, ц.- 
сл. коудєсникж "чарівник" абсолютні відповідники має лише в широ¬ 
кому колі російських діалектів. При цьому слід відзначити, що ця 
форма не може бути в російській мові церковнослов'янізмом, бо вона 
(єдина серед слов'янських) володіє континуантами мотивуючих *кшІо і 
*кшІе$е , пор. також ц.-сл. коудєситн і рос. кудесить (ЗССЯ 13: 81-84); 
реконструкція праслов. *ЬІіт,оіогкь(]ь) стає можливою виключно на 
основі рос. близорукий , а особливо діал. близорокий і ц.-сл. кднзозрдкд. 
(ЗССЯ 2: 121) еіс. При встановленні ізоглосної пов'язаності між росій¬ 
ською і південними слов'янськими мовами досить часто помічаємо, 
що російські й церковнослов'янські (старослов'янські) лексеми характе¬ 
ризуються найбільшою близькістю свого фонетичного вигляду, пор., 
зокрема, рос. скважина "дірка", "отвір" і ст.-сл. сквожьна, ц.-сл. сквожна 
і словен. $кощ}а "дірка". Такий паралелізм ще раз нам нагадує про 
архаїчний характер російської мови, про збереження нею давніх 
маркуючих ознак словенської прамови. 

Як уже відзначалося, типовість певного номена для одної 
слов'янської підгрупи передбачає наявність утворення із синкретичною 
семантикою в іншій. Таким чином, при проведенні контрастивного 
зіставлення ми обов'язково натрапляємо на маркери - дихотомії, які 
більш чи менш послідовно розподіляють слов'янські мови на дві 
підгрупи (нагадаємо, що маркуючим може бути не тільки паралелізм 
пізньопраслов'янських новотворів, але й збереження в мовах однієї з 
підгруп, на відміну від іншої, вихідної праслов'янської форми). Очевид¬ 
но, що давні антська й словенська прамови відповідно відзначалися 
паралелізмом *ЬІізкауіса / *ЬІЬкауька (анти) - *тьІпца (словени) (як 
зауважує Г.Поповська-Таборська, цей номен пов'язує кашубську мову 
з російською й окремими південнослов'янськими [1980: 42]). Серед най¬ 
більш виразних підгрупових слов'янських дистриб'юторів - числівники 
із значенням "другий". "Для другого порядкового,- пишеТ.Лукінова,- 
не має навіть спільної назви: у російській, болгарській і македонській 
мовах (виділено нами.- О.Ц.) вживається порядковий від кореня *уь(ог- 
(рос. второй , болг., макед. втори), в усіх інших з коренем *(Іги§-.." 
[1988: 35]. Ще однією яскравою дихотомією (вже на рівні побутової, 
експресивно забарвленої лексики), яка свідчить про давні слов'янські 
етнокультурні генетичні зв'язки, є відповідність,що ілюструється 
протиставленням укр. хлопець - рос. мальчик , малец. Перший номен (із 
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семантикою "слуга" або переважно "хлопчик") зустрічається в україн¬ 
ській, білоруській та західних слов'янських мовах, у тому числі словен¬ 
ській і, напевно, у давніх хорватських діалектах (серб.-хрв. заст., діал. 
Іііарас) (ЗССЯ 8:64). Розходження в семантиці праслов. *хоІрь/*хоІрьсь 
могло сприяти збереженню неповноролосного характеру укр. хлопець . 
Континуанти праслов. *таІьсікь є типовими лише для російської мови 
і для давніх сербських діалектів (ЗССЯ 17: 181-182), інший номен 
*таІьсь (із значеннями "хлопчик", "немовля") є праслов'янською спад¬ 
щиною в російському, сербсько-хорватському, польському і словін¬ 
ському лексиконах (ЗССЯ 17: 181). Українсько-російська дихотомія 
стегно-бедро , ймовірно, також є лінгвістичним фактом загально¬ 
слов'янської кваліфікуючої ваги. 

Цікаві відповідності простежуються й у системі неповнозначних 
частин мови. На думку Л.Булаховського, при компаративному аналізі 
"треба ще звернути увагу на ту частку української лексики, що в своєму 
історичному розвитку становить, як і в інших мовах, дуже виразну й 
чутливу ознаку |...| мови відносно її зв'язків із спорідненими |...|, - 
сполучники й сполучні слова" [1977:97]. Справді, саме ці мовні одиниці 
є надзвичайно показовими в питанні слов'янського підгрупового 
розподілу. "Щодо головних сполучників,-зазначає, зокрема, І.Леков,- 
західнослов'янськімови, особливо польська, перебувають під впливом 
тенденції до поєднання із західною половиною східнослов'янської мов¬ 
ної групи (українська і білоруська мови), тобто здійснюється середньо- 
північно слов'янська єдність. З іншого боку, східнослов'янські, особли¬ 
во російська мова, виявляють подібність із південнослов'янськими мо¬ 
вами, або, іншими словами, тут наявні сліди південносхіднослов 'янської 
діалектної області (виділення наші.- О.Ц.)" [1958: 89]. Отже, як бачимо, 
відомий болгарський славіст чітко розподілив усі слов'янські мови на 
дві підгрупи, що фактично збігається з тією дистрибуцією, яку 
запропонував Х.Шустер-Шевць і яка послідовно обстоюється нами. 

Серед давніх антських кон'юнктивів, напевно, були *а Іе, *сі, 
*а Ьо, *а Ьу, *Ьо ( аби , бо, чи - давньоруська спадщина (Срезн. І: 4,124; 
III: 1616). В "Зтимологическом словареславянских язьпсов" більшість 

із названих номенів, на наш погляд, не зовсім переконливо відноситься 
до маркерів "північнослов'янського мовного угруповання", напр., *а 
Ьу тлумачиться як сполучникове поєднання "головним чином із 
значенням мети, а також умови, широко представлене в з ах. і східн. 
слов. мовах. Що стосується півден.-слов. мов, то старослов'янський 
приклад стоїть окремо і тяжіє швидше до відповідних північно слов'ян¬ 
ських даних (ЗССЯ І: 35). Праслов. *а Іе так само характеризується 
"як виключно північнослов’янське сполучникове поєднання" (ЗССЯ 
І: 37). Дещо по-іншому коментується поширення сполучникового 
поєднання *а Ьо. Зокрема, зазначається, що воно практично "не 
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відбилося в південнослов. мовах. Його продовження в східн.-слов. мовах 
потребують коментарів. Приклади рос. діал. або , при всій своїй 
чисельності, мають виключно західне і південне поширення |...|. 
Конструкція *а Ьо обмежується в давнину, таким чином, рамками 
західнослов'янських мов" (ЗССЯ І: 34-35). Відповідно східн.-слов. або 
трактуються як "ранні проникнення з польської" (ЗССЯ 1:35). Однак 
факти польської мови свідчать, що в ній самій аЬо не займав, як, 
наприклад, в українській мові, становища абсолютної домінанти, а 
виступав у парі з більш складним аіЬо , який зрештою його й витіснив 
[ОШР 1981: 446]. Для політично незаангажованого вченого зрозуміло, 
що в даному випадку потрібно швидше наполягати на проникненні 
української форми в польську, де вона з часом заступилася власним 
синкретичним утворенням аіЬо (похідним від праслов. *а Іі Ьо). 

Серед маркуючих словенських сполучників, очевидно, були *а 
Іі, *і Іі, *по, *па Іі (болт, пали , рос. діал. пали "так що, так що ж" (ЗССЯ 
21: 192), *росьіо та ін. 

Мови антської підгрупи зберігають у своєму складі цілу систему 
часток, успадкованих з доби бінарного етнокультурного та лінгвістич¬ 
ного розподілу. Серед найтиповіших назвемо продовження праслов. 
*а пі , які поширені, крім української і білоруської, ще в польській, 
чеській, словацькій, верхньолужицькій мовах і деяких словенських діа¬ 
лектах (ЕСУМ І: 73), майже аналогічний географічний ареал сьогодні 
типовий для континуантів вказівної частки *кепь (укр. ген) (ЕСУМ І: 
493). Спонукальна частка *Ьо$о(Іаі (укр. бодай) тлумачиться як 
"поширене в північних слов'янських мовах утворення" (ЕСУМ І: 221). 
Навряд чи можна до української, білоруської й західних слов'янських 
мов застосувати означення "північні" при відсутності структурних ана¬ 
логій у російській мові. Праслов'янська частка в мовах антської 
підгрупи закріпилась у ряді специфічних позицій, які є безперечними 
типологічними кваліфікаторами. Зокрема, вона взяла на себе функцію 
показника неозначеності, напр., укр., блр. хтось , польськ. кіоз, чеськ. 
кйозі, слвц. кіозі (пор. рос. кто-то, некто, серб.-хрв. неко, болг. 
пеколципа (кілька, скількісь). Неозначені займенники й прислівники з 
часткою сь з'являються в пам’ятках з XVI ст., хоч, ймовірно, існували 
раніше [ІУММ 1978: 496]. Подібним чином склалася історична доля 
ще деяких праслов'янських часток. Майже аналогічним поширенням 
у слов'янських мовах відзначаються займенники зі словотворчою уза¬ 
гальнюючою часткою *1е І Іе (Іа (ЕСУМ III: 211). Цікаво, що в даному 
випадку у фонетичному плані найбільш подібними виявляються не 
українська і польська, а українська і чеська форми, пор. укр. леда-хто, 
леда-який , чеськ. Іесіаксіо, Іейа}ак , польськ. Іайа^іігіе (1&с1а<1ес1а), тобто 
майже унеможливлюється розгляд українського утворення як запози¬ 
чення із західних слов'янських мов. На українському ґрунті леда засвід- 
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чується в пам'ятках XVI - XVII ст., однак, судячи з того, що в багатьох 
говірках займенник педа-що давно перейшов в категорію іменника 
(ледащо) [ІУММ1978: 498,499], є всі підстави вважати його в україн¬ 
ській мові елементом прадавнього антського спадку. Ряд емфатичних 
часток об’єднує українську мову з польською. У даному випадку кон¬ 
такти між двома мовами, напевно, сприяли більш послідовному, ніж в 
інших мовах антської підгрупи, збереженню давніх антських лексичних 
особливостей, пор. укр. навіть - польськ. пап>е(, укр. далебі - польськ. 
сІаІіЬд% тощо. За спільністю фонетичної оболонки укр. ото - польськ. 
о(о протиставляються вказівній російській частці вот . Наведемо також 
приклади часток, xаракт^)ниxдлямов словенського угруповання. Це 
праслов. *сіа, *сІа їе, *е уа/*е \о, *е іь/ *е (а/ *е Іо. Усі наведені форми 
об’єднують російську мову з південнослов'янськими (включно із старо¬ 
слов'янською), одночасно будучи абсолютно невластивими основному 
масиву українських говорів. 

У системі слов’янських службових частин мови присутня низка 
майже однотипних паралельних форм, які, однак, ще на щаблі пізньої 
праслов'янської мови (доби усталення антської й словенської прамов) 
модифікували свій вигляд у кожному з двох діалектних анклавів у до¬ 
сить виразний, маркуючий спосіб. Серед найяскравіших дихотомій - 
*коІо-*окоІо і *£еф-*/с 2 </а(континуантиврос. ісерб.-хрв.мовах), *1е(1\а 
(укр., блр., польськ., чеськ., слвц., луж.) -}еі»а (рос., ц.-сл., болт., серб.- 
хрв., словен.)- "...яке насправді існувало паралельно з *Шга" (ЕСУМ 
III: 211). Схожі релевантні для бінарноїпідгрулової дистрибуції ознаки 
властиві праслов. *акь / *}акь! (ЗССЯ 1: 64-65), паралелі *какь(]ь)- 
*Іакь(]ь) (пор. також укр. який-такий , чеськ . ]аку8 іак^з, рос. какой- 
такой). На характерність для української й білоруської мов лексеми 
як на противагу рос. как звертає увагу Л.Булаховський, зазначаючи, 
що "немає підстав вважати, ніби це порівняння завдячує іншомовному 
впливу - ніби тут відіграла роль польська мова. У даному разі йдеться 
про ознаку, яка глибоко увійшла не тільки до літературної мови, а й 
живе народне мовлення народів, отже, сторонній вплив тут дуже сум¬ 
нівний, якщо н зовсім не неймовірний (виділено нами - О.Ц.)" [1977: 
97-98]. Цілком припустимо, на нашу думку, поширити цей висновок 
на всі вищенаведені пари службових слів, які відрізняються одне від 
одного, на перший погляд, незначними й малосуттєвими звуковими 
показниками. 

При визначенні підгрупових маркерів, найбільш адекватно 
пов’язаних з антами чи словенами, доцільно зупинитися також на даних 
лінгвістичної географії. "Зтимологический словарь славянскихязьпсов" 
часом надає нам таку можливість (див. картографічний додаток). Так, 
вагомими маркерами антської мовної підгрупи можуть служити лексе¬ 
ми *киЬІо (ЗССЯ 12: 44(карта); *Ьацпо (ЗССЯ 1: 128(карта); *коІоІ'іа і 


182 


*таШ]а, *ри$ЮІ]а (ЗССЯ 17: 172(карта). Для мов словенської підгрупи 
релевантним виявляється поширення континуантів праслов. *ЬГиеІо 
(ЗССЯ 2: 133 (карта) - "варто взагалі відзначити складну географію 
поширення праслов. *ЬГисІо І *ЬІ'и<іь , що побічно сигналізує про давні 
діалектні ізоглосні зв'язки праслов'янської (виділено нами.-О.Ц.): слово 
зберігається в болт., макед., серб, діал., в.-луж., рос., укр. діал. (карпат¬ 
ські говори); слово відсутнє на власне-хорв. території (виділено нами.- 
О.Ц.), словен., чеськ., слвц.; сумнівною є наявність слова в польській..." 
(ЗССЯ 2: 134). Ще одним яскравим лексичним маркером словенської 
підтрушу на наш погляд, є *ко5п<2іі (ЗССЯ 11: 149 (карта). "Дієслово 
*ко$п<2іі має аж ніяк не книжний характер. Це стосується не тільки 
східн.-слов. і, перш за все, - рос., де воно достатньою мірою засвідчене 
в діалектах, але й серб.-хорв. |...|. В іншому *кот£ії поширене лишена 
частині слов'янської території: у півд.-слов. (тільки у вказаних межах) 
і східн.-слов. |...|. Зах.-слов. приклади *ко5пд(і нам невідомі" (ЗССЯ 11: 
148). Північний словенський ареал окреслюється належним до 
найдавнішого слов’янського лексичного шару номеном *кигІо (ЗССЯ 
13: 143 (карта) - "...привертає увагу ареал поширення - чеськ., слвц., 
в.-луж. (при відсутності в інших зах.-слов. і півден.-слов.), рос. діал.|...| 
і білоруськ. діал. (півн.-зах.)" (ЗССЯ ІЗ: 143 ). 

При доборі лексичних дистриб'юторів для загальнослов'ян¬ 
ського генеалогічного і типологічного розподілу можуть виникнути 
питання: чи не мають запропоновані маркери суб'єктивний 
характер, чи не підібрані вони штучно, з метою зруйнувати реальну 
близькість лексиконів трьох східнослов'янських мов, чи не випина¬ 
ються на перший план другорядні ознаки, які спотворюють справжню 
картину міжслов'янської мовної спорідненості в царині лексики? 

Щоб відповісти на ці питання, потрібно уважніше придивитися 
до того лексичного арсеналу, який традиційно помічається як надводна 
частина спільносхіднослов'янського словникового айсберга. Як заува¬ 
жує Ф.Філін, звичайно в дослідженнях наводиться кілька десятків лек¬ 
сем (а часто й менше), які були властиві східнослов'янським діалектам, 
що привело до поширення думки, що давньоруська (східнослов'янська) 
мова щодо лексики мало чим відрізнялась від інших слов'янських мов 
того часу (виділено нами.- О.Ц.) "[IX МСС резюме 1983: 88]. Справді, 
у більшості досліджень опис "східнослов'янської лексики" зводиться 
До виділення нечисельного слов'янського прошарку ( дешевий, дев 'яно- 
сто, коромисло, хороший, хвіст, кущ, кулак, колупати та ще декілька 
лексем) та низки запозичень (з тюркських мов: ватага, кабан, каблук, 
собака, шатро , з угро-фінських: корж тощо). Було б дивно, якби 
тривалі історико-культурні й ареальні контакти між українською, біло¬ 
руською га російською мовами не привели до формування в цих мовах 
певних своєрідних лексичних рис, однак, якби насправді ці мови були 
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генетично пов'язані, то цих ознак повинно було б виявитися значно 
більше . Саме така і енеалогічна спорідненість і виявляється при зістав¬ 
ленні української та західних слов'янських лексичних систем, попри 
ге, що між переважною їх більшістю й українською мовою не було 
тривалої етнокультурної чи політичної пов'язаності. Якраз навпаки. 
"Спільне політичне минуле,- пише О.Горбач,- впливало на вираження 
мовно-національної ідентичності з росіянами та особливо білорусами, 
тоді ж як такої спільності вже не відчувано, напр., ні супроти католиць¬ 
ких поляків, словенів чи чехів" [1993: 26]. Однак у багатьох випадках 
бачимо, що українсько-західнослов'янські ізоглосні зв'язки в царині 
лексики є незаперечними, виявляються серед прадавніх конотативних, 
просторічних утворень, що є переконливим свідченням постання цих 
мов переважно на антській лексичній спатпттині . Отже, потрібно визна¬ 
ти, що, крім українсько-білорусько-російської близькості, існує й інша- 
глибинніша і суттєвіша. Наприклад, помічається, що "в'яжеться україн¬ 
ська мова з південнослов'янськими, а своїм словником (зокрема ж, 
словником південно-західних говірок) ще й з польською мовою. Це 
останнє стосується в чималій мірі й білоруської лексики |...|. На всі ці 
моменти однак і давніші прихильники праруської мови і тим більше 
теперішні віруючі в "древньоруську мову" 9- 14 вв. просто заплющують 
очі" [Горбач 1993: 10]. 

Вище наводилися приклади близькості російських лексем та 
південнослов'янських. Цікаво, що й українська мова за наявністю в її 
словнику певних характерних видільних утворень може бути так само 
об’єднана з південними слов'янськими мовами. Отже, як російська, так 
і українська мови низкою лексичних паралелей можуть пов'язуватися, 
наприклад, з такою мовою, як болгарська. Однак, як правило, ізоглоси 
болгарсько-російські не підтверджуються болгарсько-українськими і 

навпаки . Усе це свідчить на користь того, що в даному випадку йдеться 
про наслідки різних за своїм наповненням і хронологією мовних явищ. 
Якщо болгарсько-російські аналогії підтверджують прадавню генеало¬ 
гічну близькість обох мов, їхнє виділення з однієї мови-праматері, то 
б олтар о-українські ізоглоси нагадають нам про словенсько-антські 
контакти ІІІ-УІІст. (а також про давньоукраїнсько-болгарські зв'язки 
дещо пізніше), про етнокультурну взаємодію внаслідок часткового 
взаємоперетину корчацько-празької і пеньківськоїкультур, про спільні 
військові акції супроти Візантії (останнім відгомоном таких подій були 
походи Олега й Ігоря на Цариград, а також спроба Святослава пере¬ 
нести столицю своєїдержавидо болгарського Доростола). Болгарсько- 
українські паралелі є й відбиттям давньої приналежності обох мов до 
карпатського лінгвогеогр афічного регіону, що виявляється в наявності 
в лексиконах прошарку спільних запозичень із латинської, грецької, 
фракійської, кельтської мов, а так о ж ряду спільних германізмів. Таким 
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чином, результатом давньої взаємодії антської прамови й південних 
словенських діалектів можна вважати ряд номенів, які сього дні зустрі¬ 
чаються в мовах антської підгрупи, а також у південних слов'янських 
мовах. Серед найхарактерніших слід назвати лексеми, відповідні укра¬ 
їнським крок, кожух, вир , доба, торба, вуй, стрий, кітва, гуня, вилиця, 
лелека, снага, сіромаха, горня, цебер, цап, ватра, колиба, левада, обрус, 
горнути / гортати (із серб.-хрв. - укр. аналогіями (ЗССЯ 7: 214,), 
щиритися, брехати, мацати, чекати , бавитися ("затримуватися"), 
блищати ("цікаво відмітити незначну поширеність форми *ЬІь$саіі у 
схід.-слов., тоді ж як більшість півд.-слов. і зах.-слов. мов знають її" 
(ЗССЯ 2: 131), самотній, мізерний, мургий (запозичення із східнороман- 
ськихмов |...|; зіставляється з лат. атигса Іатиг^а "темна рідина, що 
витікає при видавлюванні оливкової олії" (ЕСУМ III: 537), трохаї 
трохи тощо. 

З іншого боку, помічаємо, що ряд ізоглос пов'язує російську, 
українську та південні слов'янські мови, однак щось таке, що нага¬ 
дувало б безперервну ізоглосну область, окреслити не вдається, тому 
що близькими до, зокрема, болгарських і російських утворень виявля¬ 
ються не загальновживані українські лексеми, а номени, типові для 
південно-західних українських діалектних говірок. Власне, йдеться не 
про своєрідну "південно-східну" слов'янську лексичну близькість, а про 
обриси прадавньої словенської етнолінгвістичної зони (що для 
славістики є не менш важливим), українська частина якої сьогодні ви¬ 
діляється лише на субстратному рівні. Справді, як свідчать численні 
російсько-буковинсько-карпатсько-південнослов'янські лексичні 
аналогії, такий давши словенський, у діалектному плані слабо диферен¬ 
ційований, лінгвістичний (як і етнічний) масив існував. Нині територія 
південно-західних українських говірок (ті землі, які можна вважати 
місцем перебування літописних тиверців й уличів) постачає відповід¬ 
ники тим праслов'янським номенам, які тлумачаться нами як маркери 
словенської мовної підгрупи. Серед найяскравіших - аналогії до пра- 

слов. *ЬІ'иОо( ЗССЯ 2: 132-135), *Шіькь, бук. коуток "серга" (ЗССЯ 
13: 192), *кгоїька (ЗССЯ 13: 55), ЧготьШі (ЗССЯ 13: 6), ЧьШогаІі 
(ЗССЯ 13: 185) та ін. Українські словники західноукраїнськріх говорів 
також фіксують досить значну групу слів, які дуже нагадують відпо¬ 
відні російські утворення, напр.: жутко "страшно" (Желех. І: 227), 
ниґзя , никзя (МСБГ 6: 57), каснупшся (МСБГ 4: 26); скорб "сум" (Онишк. 
II: 225), свірика (Онишк. II: 208), зябнути "мерзнути" (Онишк. І: 323), 
брак (Онишк. Т: 69). У словнику бойківських говірок М.Онишкевича 
часом при коментуванні відповідних діалектизмів безпосередньо наво¬ 
дяться російські відповідники, напр.: "запр'яток - схованка, пор. рос. 
прятать" (І: 283 )"врем'є -пор. рос. время" (І: 149), " туча - хмара, 
рос. туча " (II: 307) тощо. Й. Дзендзелівський, аналізуючи поширення 
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номена ховати в західноукраїнському регіоні, зазначає, що він із 
значенням "класти, прибирати так, щоб інші не могли побачити, 
знайти, або для зберіг ання, охорони" вживається лише в західноукра¬ 
їнських говорах (Ужгород, Перечишцина, Великоберезнянщина) та на 
Рахівщині. На решті Закарпаття відповідно виступає слово пр <атати 
[1969: 138]. Іменник кожа із значенням "шкіра" виявляється лише в 
тих українських пам'ятках, в яких відбивається давня й церковно¬ 
слов'янська стихія. Уже у словнику Л.Зизанія він тлумачиться через 
"скора". Нині кожа активно вживається .лише в говорах, зокрема в 
деяких північних і західних, особливо закарпатських [Німчук 1992: 
327]. Очевидно, що таке функціонування цієї лексеми відповідає як 
російському, так і південнослов'янському. Про певну близькість між 
російською мовою і південно-західними українськими говірками 
можна думати й тоді, коли звертаєш увагу на фонетичне оформлення 
окремих праслов'янських реконструкцій. Наприклад, у карпатських 
говорах зустрічаються особові займенники мйа , мн'а (пор. укр. мене , 
рос. меня ). Окремі наддністрянські й карпатські говори характеризу¬ 
ються наявністю виключно в них одних займенникових форм із коре¬ 
невим е (тебі, себі), загальноукр. тобі, собі , рос. себе. Деякі дослідники 
схильні вважати такі форми старослов'янськими з походження [ІУММ 
1978: 145,144]. На наш погляд, було б правильним визначити ці явища 
як питомі та прадавні маркуючі ознаки мови словенського населення 
українських Карпат і Прикарпаття. При цьому слід також зауважити, 
що, хоча й у південно-західних українських говорах існує досить знач¬ 
на група лексем, які засвідчують наявність на відповідних територіях 
населення словенського типу, за незаперечною більшістю інших рис 
ці діалектні структури входять до загального масиву українських 
говорів. Окремі, збережені в них словенські особливості є явищем саме 
субстратного характеру, бо, як свідчать історичні, археологічні, 
етнографічні джерела, на згаданих теренах відбулося не штучне запро¬ 
вадження української мови як державної чи щось подібне, а взаємозмі- 
шуванняй амальгамація двох різнохарактерних слов'янських етносів, 
під час яких протоукраїнський етнічний елемент значно переважав 
майже всюди. Визнаючи, з одного боку, наявність в окремих україн¬ 
ських говорах певних особливостей словенського походження, з іншо¬ 
го - потрібно враховувати ті уніфікаційні, нормалізаційні явища, які 
внаслідок постійних контактів між етнічно різними групами населення 
мали місце протягом тривалого історичного періоду. Аналогічно 
можна виділити кілька лексичних маркерів, що вирізнять давні серб¬ 
ський і хорватський етнолінгвістичні анклави (як, наприклад, 
континуанти праслов. *ЬГи<Іо, *д :о\аіі (з$) чи номен рина, який у до¬ 
слідженнях трактується як явище сербсько-хорватських "ікавських" 
діалектів [Филин 1972: 532]), однак сьогодні досить важко окреслити 
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таку самостійність сербської й хорватської мов, яка б спиралася на 
достатню кіль кість релевантиих граматичних ознак, настільки зміша¬ 
ними, взаємопристосованими є мови сербів і хорватів. 

Очевидно, тут по грібно ще раз наголосити на змішаному харак¬ 
тері граматичних систем сучасних слов'янських мов, нагадати, що до 
кінця чіткого й однозначного розподілу слов'янських мов на підгрупи 
взагалі ніколи не існувало. Чим далі від етнолінгвістичного центру 
віддалився той чи інший слов'янський осередок, тим більш змішаним 
і своєрідним є характер його мови. Нині на підставі окремих підгрупо- 
вих маркерів ми визначаємо приналежність тієї чи іншої самостійної 
слов'янської мови до певної підгрупи лише за переважаючими в її гра¬ 
матичній системі ознаками, що, зрештою, робить таку дистрибуцію 
носить умовною , особливо у відношенні до тих мов, де давні антські 
й словенські риси виявляються майже в однаковій пропорції. Зокрема, 
верхньо лужицька і нижньо лужицька мови в класифікації віднесені до 
різних слов'янських підгруп. Певні особливості цих мов свідчать на 
користь того, що такий розподіл є досить об'єктивним. Однак не 
слід забувати й про те, що історично "розвиток верхньо- і нижньолу- 
жицької мов відбувався в тісній взаємодії, яка по суті ніколи не при¬ 
пинялася" [Ройзензон 1969: 168]. 

Наявність в українській і південних слов'янських мов ах лексич¬ 
них ізоглос непрямо підтверджує ізольованість проторосійського 
лінгвістичного ареалу від тих процесів, які відбувалися на протоукра- 
їнських теренах з початку III ст. по І Уст. н.е., а також у подальші кілька 
століть. Відмова від пошуку спільної прамови для української, біло¬ 
руської і російської мов веде до усамостійнення розвитку не тільки 
перших двох, алей російської мови. Такий підхід дозволяє простежити 
її еволюцію від праслов'янської і словенської прамов аж до сьогодні. 
Російська лексика також віддзеркалює принципові моменти постання 
російської мови як самобутньої лінгвістичної системи. Зокрема, до її 
складу входить ряд лексем, очевидно, ще праслов'янських, які зберег¬ 
лися внаслідок ранньої локалізації російської мови. Серед таких форм 
о вин , паща, дрьіп ("палиця"), бичевка, базапить ("пихато говорити"), 
ягльїіі ("давно відзначене ізольоване становище цього рос. слова у слов. 
лексиці |...|. Припустимо піднімати його до праслов. діалект, стану" 
(ЗССЯ 1: 53), тяжельш тощо. 

До складу української лексики також в ходіть група номенів, 
які свідчать про давність української мови, про її самобутній, цілісний 
характер. Прикладом таких форм можуть служити глек, глузд, берегиня, 
нащадок, м'яз, стеля ("у давньоруській мові активно функціонувало 
насампереду південних і західних говорах" [У МЛФ 1983: 133]), очерет, 
грунь, твань , брунька, волошка, кульбаба, кучугура, тельбух, ласто¬ 
виння, тяма , черес ("широкий пояс"), комаха, дивовижа (із праслов. 
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*ЛІУОУей}а (ЗССЯ 5: 35), влітати, борсатися, сахатися ; дошкуляти ; 
бентежити, збагнути, кліпати (виводиться від праслов. *к1ерт}іі , 
збереженого в чеськ. кіепоші "зводити склепіння" (ЕСУМ II: 462), 

/мися, бгати, ласувати, вештатися, подейкувати (від праслов. "дія¬ 
ти, казати"), плекати, ущухати, кволий, вщерть та інші. 

За ступенем збереження праслов'янської лексики українська 
мова посідає, за підрахунками вчених, трете місце, одразу слідом за 
чеською і словацькою мовами [ИТСЯ 1986: 203-204]. Важко сказати, 
на яких саме даних ґрунтувалися ці обчислення, однак, на наш погляд, 
потрібно визнати, що українська мова є безперечним лідером за 
масштабом збереження лексичного Фонду антської слов'янської 

прамови, на користь цього свідчить не тільки наявність у ній багатьох 
давніх, своєрідних за будовою і семантикою угворень, алей уся сукуп¬ 
ність етнологічних даних. 

У царині лексики найбільшу спорідненість українська мова ви¬ 
являє з білоруською. Очевидно, що спільним українсько-білоруським 
лексичним надбанням стали не тільки давні антські номени, але й ті 
форми, що виникли в період переходу від антської прамови до стадії 
самостійних мов. Особлива близькість української й білоруської 
лексики виявляється в збереженні таких лексем, як укр. цибатий - блр. 
цьібатьі , укр. бентежити - блр. бянтзжьщь, укр. лупцювати - блр. 
лапцаваць , укр. безглуздий - блр. бязглуздьі, укр. чепуритись - блр. 
чапурьщца, укр. бадьорий - блр. бадзерьі , укр. гультяй - блр. гультай 
тощо. Цікаво, що відповідники українсько-білоруським лексичним 
ізоглосам іноді вияв.ллються в досить віддалених мовах. Так, укр.-блр. 
сум несподівано відгукується у словен. зит "підозра"; утворення 
розглядається як праслов’янське [Варбот 1984: 200]. 

3.6. ЗАПОЗИЧЕНА ЛЕКСИКА В УКРАЇНСЬКІЙ ТА ІНШИХ 
СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВАХ 

На сучасному етапі встановлення українського глотогенезу неможливо 
рухатися вперед без вирішення такої складної й актуальної проблеми, 
як місце та роль запозиченої лексики в структурі української мови. На 
важливості вивчення запозичень для встановлення історії контактів 
слов'ян з іншими народами наголошує Т.Лукінова [IX МСС резюме 
1983: 89], на часі й вирішення питання, що, власне, вважати запози¬ 
ченням з однієї слов'янської мови в іншу при умові, що декілька мов, 
поза праслов'янською, об'єднуються ще й підгруповою генетичною 
спорідненістю. Для української мови цей аспект наукових досліджень 
є особливо актуальним, тому що за сумою певних маркуючих ознак її 
можна включи ги до складу різнонаповнених генеалогічних протосис- 
тем, і в залежності від цього до її лексикону може входити, крім пра- 
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слов'янського спадку, ще й спадщина однієї або кількох протомов (як, 
наприклад, "праруської" та "давньоруської" східнослов'янських 
прамов). У зв'язку з цим особливого значення набуває питання росій¬ 
сько-українських мовних контактів. Необхідно врешті-решт визначи¬ 
ти, що в складі цих мов уважати праслов'янською лексикою, що - 
Спільносхіднослов'янською", а що віднести до розряду запозичень. 
Пануюча до останнього часу концепція генетично споріднених східно¬ 
слов'янських наріч призвела до викривлення історії української мови 
(як і інших східних слов'янських мов). Особливо яскраво це виявилося 
при укладанні 6-томного "Етимологічного словника української мо¬ 
ви”, автори якого виходили саме з таких з аса дничих принципів. Росій¬ 
ські приклади майже обов'язково першими супроводжують українські 
лексеми навіть тоді, коли їхня семантика чи фонетичний вигляд є менш 
точними, ніж у білоруських чи західнослов'янських відповідників, пор.: 
мешкати 1 "жити, проживати" |...|, рос. мешкать "гаятися", блр. 
[м’Ьшкаць] "проживати", польськ. тїеьїкас - "перебувати, жити; заст. 

"гаятися"(ЕСУМ III: 455); до укр. журити(ся) першим подано рос. 
журить "ганити" і шшіе потім білоруський аналог журьіцца із тотож¬ 
ною з українським номеном семантикою "сумувати" (ЕСУМ II: 210), 
до укр. гулякати основними аналогіями виявляються рос. і блр. улюлю¬ 
кать , хоча, зокрема,чеська мова володіє абсолютним відповідником 
українській формі - Ниіакай (ЕСУМ І: 617); до укр. гарувати - рос. уха- 
риться , пор. блр. гараваць , польськ. кагопас, чеськ. кагоуаі 1 та ін. 
(ЕСУМ І: 477). Звичайно, у даному випадку можна послатися на необ¬ 
хідність дотримання структурних принципів укладання словникової 
статті, алепостає питання: навіщо підгримувати такий порядок викла¬ 
ду компаративного матеріалу, який деформує розуміння справжньої 
близькості, а значить, і генеалогічної спорідненості? Така точка зору 
без особливих зусиль може бути знецінена контраргументом: у значній 
часіині конкретних прикладів російський аналог справді виявляється 
найбільш точним відповідником українського слова, однак при цьому 
потрібно заплющити очі на те, що такий аналог знаходиться не в за¬ 
гальнонародній російській мові, а в одному з її, як правило, південно- 
західних діалектів, в яких ці утворення вочевидь з'явилися під впливом 
української мови . Українські етимологи явно передали куті меду, ре¬ 
тельно вишукуючи в російських говірках відповідники українських 
форм, не розуміючи, що при цьому воші знецінюють оригінальні, само¬ 
бутні риси власної мови. Така запопадливість інколи заходить так 
далеко, що штучність подібних російсько-українських ізоглос можна 
довести, навіть спершись на дослідження тих російських вчених, яких 
аж ніяк не можна віднести до розряду проповідників відрубності 
української мови. Наприклад, до укр. лексеми багно першим із 
слов'янських аналогів подано рос. багно (ЕСУМ І: 110), хоча багно - 
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невідоме в російській літературній мові |...|. Немає його й у великоро¬ 
сійській писемності XV - XVII ст. Навпаки, багно широко представлене 
в південно-західній писемності |...|. Втрата слова багно принаймні в 
більшості давніх і східних діалектів звичайно належить не до XV ст., а 
до значно ранішої доби..." [Филин 1972: 520-521]. Укр. вирій супро¬ 
воджується насамперед рос. ирий (ЕСУМ І: 380), коли ж звернутися 
знову до Ф.Філіна, то знайдемо цікавий і чіткий коментар: "В.І. Даль 
образно розкриває значення південного (? - О.Ц.) і українського слова: 
"Якийсь казковий, загадковий край |...|. На російській території поки 
що відмічене рідке курське вирви "жайворонок" [Там же: 530]. В ети¬ 
мологічному словнику Ф.Міклошича слово реєструється з позначкою 
"укр." (96 ) і хоча зустрічається ще й у польській мові (^угаі), однак, 
очевидно, повинно вважатися унікальним лексичним маркером 
української мови, в якій воно засвідчується ще з часів "южанина 
Владимира Мономаха" [Филин 1972: 529]. Укр. глей "глиниста земля" 
пов'язується, в першу чергу, із рос. діал. глей (ЕСУМ І: 521), "однак 
переважна більшість (подавляющее большинство) російських говорів, 
так само як і давня північно-східна писемність "його не знають [Филин 
1972:529]. Поруч із укр. лазня в "Етимологічному словнику української 
мови" поставлено абсолютний російський аналог (без жодних супро¬ 
відних обмежувальних ремарок) (ЕСУМ III: 184). Однак, з погляду 
Ф.Філіна, цей номен у давньоруську епоху мав локальне поширення, 
"...можна передбачати, що на східнослов'янському південному заході 
здавна використовувалося слово лазня , яке широко представлене в 
західнослов'янських мовах |...|. На російській території лазня зустріча¬ 
ється в південно-західних і західних говорах, в основному ж масиві 
російської мови воно невідоме (виділено нами.- О.Ц.) "[1972: 571]. При 
з'ясуванні історії вищенаведених номенів (і багатьох з аналогічною 
долею), виходячи з того, що для української, білоруськоїй російської 
мов була встановлена спільна прамова, саме поняття "раннє запозичен¬ 
ня" не мало сенсу, тому для пояснення ранньої локалізації тієї чи іншої 
форми пропонувалася теорія "поступовихвтрат", мовляв, при міграції 
"східнослов'янських племен" з єдиного епіцентру частина з них посту¬ 
пово втрачала прадавню питому лексику, роблячи її набутком лише 
окремих діалектів. Ось як, наприклад, пояснює Ф.Філій локальне 
поширення номена гай: "можна з упевненістю передбачати, що гай було 
діалектизмом значно раніше ХІУст. Очевидно, слов'янські племена, що 
просувалися з південного заходу на північний схід, поступово забували 
це слово, бо окремо розташовані листяні діброви (лиственньїерощи) не 
були характерні для північно-східного ландшафту" [Там же: 528]. Однак 
і при такій ситуації з поширенням даного номена в українському 
етимологічному словнику рос. діал. гай подається першим серед 
слов'янських відповідників українського слова (ЕСУМ І: 451). 
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Фактично до сьогодні доісну вал а традиція, що сформувалася ще 
в XIX ст.: розглядати українську мову як джерело реконструкції давніх 
діалектних утворень російської мови. При наявності ж аналога 
українському утворенню в південно-західних російських діалектах він 
оголошується, виходячи з вшценаведеноїтези, фрагментом "спільно¬ 
руського" лексичного підґрунтя. Саме тому навіть тоді, коли україн¬ 
ське походження слова є майже незаперечним, етимологи прагнуть 
шукати інший шлях для його появи в російській мові або, що значно 
простіше, надають цьому утворенню статусу власного "південного" 
діалектизму. Так, наприклад, рос. діал. мацать "- вірогідно, полонізм" 
(ЗССЯ 17: 111); форми, відповідні укр. марний , "очевидно, є запозичен¬ 
нями із зах.-слов. мов через білоруську, в якій вони так само можуть 
бути непитомими" (ЗССЯ 17: 221); застаріле польськ. Іупцс в етимо¬ 
логічних коментарях супроводжується ремаркою "з укр.", тоді ж як 
рос. регіональне линуть "хльїнуть" ніяких позначок про запозичення 
з української мови не має (ЗССЯ 17: 35). Певні сумніви (в основному, 
через брак південних слов'янських відповідників) виникають щодо 
споконвічності рос. номенів дюжеть, дюжий, дюже (укр. дужати, 
дужий , дуже), які в "Зтимологическом словаре славянских язьїков" 
аналізуються як континуанти праслов. ЧиШі(*йиііІі, *йиїь]ь 
(ЗССЯ 5: 166-167). Особливо прикро, коли на псевдоросійській питомій 
лексиці вибудовуються праслов'янські реконструкції типу *Ьгехипь - 
лише на підставі рос. ("русск.") брехун [Варбот 1984: 197], хоча мотиву¬ 
юче дієслово при українсько-російському зіставлеїші визнається харак¬ 
терним переважно для української мови. Зокрема, зазначається, що "у 
величезній масі оригінальних північноруських пам'яток слово брехати 
нам не зустрілося" [Филин 1972: 590]. 

Протягом останніх століть українська мова зазнавала постій¬ 
ного тиску з боку російської. Внаслідок цього до складу української 
лексики ввійшли форми, які заступили прадавні українські утворення, 
витіснивши їх за межі літературної мови, на мовну периферію. При 
етимологічному аналізі лише незначна кількість таких форм супрово¬ 
джується ремарками типу "запозичене (перейшло) з російської". На¬ 
приклад, їх мають такі номени, як відчебучити (ЕСУМ І: 395), здря 
(ЕСУМ II: 256), закомуристий (ЕСУМ II: 226), каюк (ЕСУМ II: 412) 
тощо. Проте будь-які додаткові означення відсутні у слів журчати 
(хоча чеськ. ію'сеї "з рос.", пор. укр. дзюрчати , дзюркотіти (ЕСУМ І: 
210; І: 62); карман (ЕСУМ II: 394), пор. кишеня; грянути (ЕСУМ І: 
609), пор. гриматитг. деяких інших. Складність відокремлення русизмів 
від власне-українських утворень полягає ще й у тому, що багато ро¬ 
сійських запозичень увійшло до складу літературної мови через твори 
українських письменників-класиків першої половини XIX ст., які, як 
правило, творили паралельно російською мовою, як, наприклад, 
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Г.Квітка-Основ'яненко. Не слід забувати й про те, що багато з україн¬ 
ських письменників (як і вчених) знаходилися під впливом офіційної 
точки зору на походження трьох східних слов'янських мов, зокрема, 
Г.Квітка-Основ'яненко писав, що мова українців (населення Слобо¬ 
жанщини) "гораздоочнщешіеемалороссіпіского (видалено нами. - О.Ц.). 
Сколько слов коренньїх малороссийских здешними жителями вовсе 
не употребляется, и онидажене понимают значення их" (VII: 85). На 
наш погляд, те, що певні російські слова стали набутком української 
мови - цілком закономірний процес, який супроводжує контакти суміж¬ 
них мов. Українська літературна мова як усталена лінгвістична система 
постала в оперті на прадавній масив самобутньої української народної 
лексики, і запозичення з російської чи інших мов не здатні змінити її 
загального характеру. Інша справа, що через поглиблення русифікації 
в XX ст. в південних регіонах України утвердився "суржик" - фактично 
жива повнокровна модель нового мовоутворення шляхом взаємозмі- 
шування двох слов'янських наріч - українського і російського. У загаль¬ 
ному плані ми маємо справу лише з однією із типових лінгвістичних 
мутацій, однак наслідком цього процесу могла б стати втрата україн¬ 
ської мови як самобутньої, неповторної лінгвістичної одиниці. Тому 
"суржик" як явище тепер долається за допомогою літературної мови, 
у структурі якої надзвичайно високим є ступінь збереження прадавньої 
(ще антської) граматичної основи. 

Отже, помічаємо, що як російська, так і українська лінгвістика 
(щоправда, з різних причин) до останнього часу не надавали особливої 
ваги проблемі взаємозапозичень, часто відносячи їх до розряду арха¬ 
їчної або діалектної лексики власної мови. 

Єдиною слов'янською мовою, яка потужним струменем вносила 
запозичення до української, прийнято вважати польську. Уже тради¬ 
ційно зазначається, що "внаслідок контактів української та польської 
мов у кожній з них утворився шар запозиченої лексики, однак в україн¬ 
ській мові запозичень з польської більше (виділено нами.- О. Ц ), ніж у 
польській з української" [ИТСЯ 1986: 206]. Ще М.Ломоносов писав 
про українську мову, що "хотя сей диалект с нашим очень сходен, одна- 
ко его ударение, произношение и окончание наречий от соседства с 
поляками и от долговременной бьітностиподих властию много отме- 
нились или, прямо скажем, попортились" [1952: 83]. Ф. Філій теж вва¬ 
жає, що протягом певного історичного періоду "в українську і білорусь¬ 
ку мови проникає багато полонізмів (насамперед у лексику та лексичну 
семантику)" [1972: 638]. Про безперечний польський вплив на україн¬ 
ську мову пишуть також польські дослідники. Так, З.Штібер схильний 
визнати сильніший чи слабший вплив польської мови на українців і 
білорусів [1969: 15]. С.Урбанчик зазначає, що традиційно зв'язки між 
польською та українською мовами не були надто тісними. Цьому пере¬ 

192 


шкоджали відмінності в орфографічних системах, у політиці й релігії, у 
результаті чого "контакти між польським і українським народами були 
обмежені до справ щоденного життя і то тільки на певній території |...|. 
Ґрунтовно ситуація змінилася, коли руська шляхта почала масово 
спольщуватися, але мовні наслідки цього виявляються аж у 2-ій полови¬ 
ні XVI ст." [1963: 443-444]. Як бачимо, з концепції вченого випливає, 
що польсько-українські контакти в найбільш активну свою фазу всту¬ 
пають тоді, коли напідставі багать ох свідчень (староукраїнських доку¬ 
ментів, фольклору тощо) вже можна говорити про українську мову ще 
н основному сформовану лінгвістичну систему, яка без суттєвих змін 

функціонує й сього пні . "Хоча українська шляхта в своїй значній час¬ 
тині відчужилася своєї нації,- вказує О.Огоновський,- серцевина україн¬ 
ського народу, головним чином, селяни, міцно трималася своєї релігії, 
звичаїв, предківських устоїв, обертаючи батьківську мову від загрожу¬ 
ючого занепаду. Полонізованою виглядає українська мова тільки в 
писемних пам'ятках XVI - XVII ст." [1880: 10]. На думку Л.Булахов- 
ського, українська шляхта взагалі не полонізувала свій народ, а швид¬ 
ше сама вливалась до його живла, асимілюючись йому [1941: 15]. Із 
двох впливів - великоруського та польського, розмірковує П.Житець- 
кий, значно з більшою ймовірністю можна визнати перший у межах 
східних українських говорів, ніж останній у межах західних [1987: 55]. 
З погляду П.Куліша, не українська, а навпаки, саме польська мова 
"теперішньою своєю чистотою і багатством і навіть складом своїм 
зобов'язана здебільшого південноруськіймові" [1994: 274]. Якщорозу- 
міти вислів П.Куліша як характеристику українського впливу часів 
Литовського статуту, то, очевидно, можна цілком погодитися з твер¬ 
дженням українського вченого. Хоча насправді за подібними дещо 
категоричними висловлюваннями, на наш погляд, криється ще глибше 
спостереження - відзначення особливої близькості української й поль¬ 
ської мов за багатьома граматичними показниками, які сьогодні мо¬ 
жуть бути тлумачені як залишок генеалогічно спільного мовного ядра . 

Звичайно, навряд чи тепер слід заперечувати вплив польської 
мови на українську в XVI - XVII ст. Він є очевидним. Польські форми 
відразу помічаються в переважній більшості писемних пам'яток цієї 
доби. Однак, як і у випадку з давньоруськими писемними свідченнями, 
потрібно застерегтися від однієї методичної хиби - наявність виразно¬ 
го чужомовного впливу в пам'ятках писемності ще не означає того, 
що ие явище було Фактом живої народної мови . Підтверджуючи при¬ 
сутність певних польських елементів, які стали набутком української 
мови в цей історичний період, ми повинні визнати також значний 
український вплив на польську (зокрема, XVII ст. визначається як його 
пік [Плющ 1971: 190,191; Віїзценз 1991:39-40]). Необхідно також дода¬ 
ти, що лише подібним взаємообміном далеко не вичерпується та укра- 
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їнсько-польська близькість, яка послідовно встановлюється на всіх 
мовних рівнях. Наприклад, навряд чи має рацію Д.Коваль, коли зара¬ 
ховує такі широко представлені в народнорозмовному мовленні номе- 
ни, як шкода і рада , до того "значного чесько-польського елементу", 
який з'являється в мові українських грамот XIV- XV ст. [1963: 9]. 

Як правило, запозичення з польської мови в українській виділя¬ 
ються за збереженням певних маркуючих фонетичних ознак: наявності 
носових ( вензель, плентатись, поренчата, гемба, трумна, сланко), пев¬ 
них характерних звуків (дзінькувати, дзиґлик, дзбан, жизвий (польськ. 
гіеіиу), звукових сполучень (бидло, бодлак ("з огляду на звукоспо¬ 
лучення дл (яку ту<ІІо)"(ЕСУМ І: 221) тощо. Переважно за такими 
ознаками можна окреслити певний шар польських запозичень, які, в 
основному, зосереджуються в прикордонних регіонах, однак часом 
зустрічаються на всій українській території. "Є деяка польська доміш¬ 
ка,- зауважує П.Житецький,- і в самій народній українській мові. Ми 
не беремося судити про те, в якій мірі велика ця домішка" [1987: 51]. 
Якщо ж у спробі з’ясувати це ми звернемося до етимологічних словни¬ 
ків, то переконаємось, що польськими запозиченнями українська лек¬ 
сична система явно перенасичена . До розряду полонізмів часто потрап¬ 
ляють і ті слова, які своїм наддіалектним просторічним характером, 
емоційною забарвленістю опираються цьому, пор. бачити - "більшість 
дослідників |...| вважає запозиченням з польської мови" (ЕСУМ І: 154), 
будувати - "давнє (7-О.Ц.) запозичення з польської мови" (ЕСУМ І: 
279), крок - "очевидно, запозичення з польської мови"(ЕСУМ III: 100), 
льоха "свиня, свиноматка" - "запозичення з польської мови"(ЕСУМ 
III: 348), хлопець - "у східн.-слов. поширене запозичення з польськ." 
(ЗССЯ 8: 64), шпак - "від нас і на Русь перейшло" (Вгііскпег: 552) тощо. 
Загальний принцип тлумачення тих українських утворень, які знахо¬ 
дять паралелі в західних слов'янських мовах (коли зазвичай спостері¬ 
гаємо брак російських аналогів), мимохідь сформулювали укладачі 
"Зтимологического словаря славянскихязьїков". Зокрема, при аналізі 
праслов. сполучення *а пі вказується, що воно "має характер переваж¬ 
но західнослов'янського утворення, інші приклади (словен., укр., блр.) 
доцільно аналогічно іншим подібним випадкам оцінювати як маргі¬ 
нальні у відношенні до зах.-слов. ареалу (виділено нами.- О.Ц.)" (ЗССЯ 
1: 38). Саме з такої позиції, напевно, писалися етимологічні коментарі 
до українсько-польських лексичних ізоглос, хоча досить часто їх риго¬ 
ризм не надто переконує. Так, наприклад, зазначається, що з похо¬ 
дження польським є укр. жоден (ЕСУМ II: 204), хоча цей номен можна 
вважати також "своєрідним утворенням в український мові" [ІУММ 
1978:136]. Безапеляційно вказується в етимолоіічномч словнику на 
польські корені укр. кеп "дурень"(ЕСУМ II: 423) при том\. що україн¬ 
ська мова має давню дериватему кепкувати, відсутню в польській мові. 
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Лише інколи можна зустрітися з коментарем, який хоча б деякою мі¬ 
рою припускає спільність або паралельність розвитку, наприклад, укр. 
лік, лічити "рахувати" "запозичене з польської мови (звукові форми з 
ли- можуть бути власними (виділено нами.- О.Ц.), успадкованими з 
праслов'янської мови)" (ЕСУМ III: 259). Трактуючи чималу кількість 
українських форм як запозичення з польської мови, вчені-етимологи 
особливо не переймаються тим, яку ж, власне, питому українську (чи 
"давньоруську"?) лексему заступило те чи інше польське слово. Зо¬ 
крема, важко уявити, які ж саме оригінальні утворення стоять за таки¬ 
ми засвоєннями, як крок, дзьоб, хлопчик, будувати тощо. Не може не 
дивувати й те, що окремі "полонізми" виявляються настільки давніми, 
що важко зрозуміти, коли і при яких умовах відбувалося їхнє засвоєння 
українською мовою, зокрема, д.-руськ. комонь "теж не споконвічне, а 
потрапило до української мови ззовні (чеської або польської.-О.Ц.)" 
[Булаховський 1977:92]. Як зауважує А.Кримський, окремі "циазі- 
полонізми є в давніх руських пам’ятках, коли Полонії Русь іще не знала" 
[1973а: 15]. 

Очевидно, що при визначенні того, чи є певне українське утво¬ 
рення питомим, чи прийшло із сусідньої слов'янської мови, потрібно 
враховувати й ступінь поширення тієї чи іншої форми в загально¬ 
слов'янському масштабі. Одна річ, коли йдеться про виключні україн¬ 
сько-польські ізоглоси, і зовсім інша, коли досліджуваний номен відна¬ 
ходить аналоги ще й в інших слов'янських мовах, часом досить відда¬ 
лених, інакше кажучи, коли форма має виразні ознаки належності до 
антської лексичної спашпини . У зв'язку з цим навряд чи прийнятні 
такі пояснення етимології слів, як наприклад, слова шкода в О.Брюк- 
нера: "загальне у слов'ян, але на Русь це запозичення дісталося через 
Польщу" (549). Укр. зграбний розглядається як запозичення з польської 
мови, серед аналогів, крім польських форм, наводиться лише біло¬ 
руське зграбньї (ЕСУМ II: 253). Однак привертає до себе увагу, по- 
перше, те, що українсько-польські відповідності є повними (зграбний, 
незграбний, незграба - ірр‘аЬпу, піеірраЬпу, піеіруаЬа), по-друге, наявність 
інших аналогій. Наприклад, сербсько-хорватська мова диспонує як 
вихідним дієсловом зграбити із значенням "схопити", так і прикмет¬ 
никами, відповідними українським і польським, пор.: "її Мохагіа )е 
5 ує сІ5іуе, ]есіп 05 іаупііе, 1ак5е, и ВееіЬоуепа ]е бує Іашпіе, пегягарпііе, 
1Є2е"(О.Ое1ош). Чеськ. пеокгаЬапу при поясненні передається, зокрема, 
через укр. незграбний (ЧУС І: 385), тобто семантику обох номенів 
можна вважати тотожною, пор., зокрема, чеськ.: м Се1е]е)і уеіке Ібіо $е 
ргоЬуЬаІо, аіе перихоЬИо пеоЬгаЬап е" (У.Кбшег), 

При загальній тенденції пояснювати певні українські номени 
теорією "польської хвилі" інколи можна помітити, що історія окремих 
форм свідчить зовсім про протилежне - про рух певного слова не з 
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Польщі в Україну, а з України в Польщу й у більш віддалені слов'янські 
краї, що для традиційного розуміння є досить незвичним. Наприклад, 
західнослов'янські відповідники праслов. *ха(а вважаються запозиче¬ 
ними з української мови, "проте час цього запозичення, інколи й сам 
його факт викликає суперечки" (ЗССЯ 8: 21); укр. гарувати "тяжко 
без відпочинку працювати" проникло не тільки в польську, чеську і 
словацьку мови, а виявляється, іцо й окремі сербсько-хорватські і 
словенські утворення (пор., зокрема, словен. цагаїі "важко працювати") 
(ЕСУМ І: 477-478) можуть підштовхнути до неординарних висновків. 
На певний рух зі сходу вказує й чеськ. Ігітаїі, яке в чеській мові є по¬ 
лонізмом, а укр. тримати , крім трактування як полонізму, може також 
розглядатися як спільна українсько-польська ізоглоса [Булаховський 
1983: 140]. Не до кінця з'ясовано, як тюркізм панчоха (що протистав¬ 
ляється при російсько-українському порівнянні іншому тюркізмові 
чулок [Сопоставительное... 1991: 186]) став набутком польської й чесь¬ 
кої мов. Польська дослідниця Д.Буднякна підставі комплексного ана¬ 
лізу функціонування в слов'янських мовах ряду лексем, які традиційно 
розглядаються на українському ґрунті як запозичення з польської мови, 
дійшла висновку, що насправді ми маємо справу із зворотними засво¬ 
єннями . "Ретельний аналіз чотирьох слів - хвиля, кохати, мова, квіт,- 
зазначає Д.Будняк,- привів нас до несподіваних з точки зору традицій¬ 
ного лінгвістичного розуміння результатів. А разом з тим |...| була вияв¬ 
лена довільність підходу, практикованого до сьогодні у відношенні 
до української мови, який примушував у кожній українсько-польській 
зустрічі слів, що не знаходила паралелі в російській літературній мові, 
бачити полонізм (виділено нами.- О.Ц.)..." [1991: 63]. 

На наш погляд, таке розуміння даної проблеми є не спробою 
"лінгвістичної акробатики", а відзначенням реального стану речей, 
явищ, витоки яких приховані ще в передісторичному минулому. Наяв¬ 
ність в українській і польській мовах чималого прошарку лексичних 
ізоглос часом змушувала дослідників думати про виділення для цих 
мов періоду спільності їхньої генеалогічної еволюції. Наприклад, 
П.Житецький пише про те, що "є чимало слів, очевидно, польських 
або українськріх, а проте ці слова трапляються і в російській мові. Ми 
розуміємо не ті польські слова, які з'явилися в літературній російській 
мові через пряме або безпосереднє запозичення з мови польської. Ми 
маємо на увазі так звані обласні слова, які не легко піддаються теорії 
запозичення (виділено нами.- О.Ц.)" [1987:52]. Серед наведених ілюстра¬ 
цій - номени або, вежа , господиня, лагодити , ледва, смажити , трохи, 
частувати тощо [Там же: 52-53]. Поширення цих форм у російській 
мові, як можна переконатися, обмежується переважно південно-захід- 
ними діалектами і є безсумнівним прикладом українського впливу. 
Однією з останніх за часом появи є спроба виділення шару спільних 
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українсько-білорусько-польських лексем у праці "Сопоставительїт* 
исследованиерусского иукраинского язьїков. Лексика ифразеолої іія" 
де зазначається, що таку лексику можна розподілити на дві принци¬ 
пово різні групи: більш ранніх утворень, які беруть свій початок ще в 
періоді пізньопраслов'янської єдності, та форм, що з’являються в укра¬ 
їнській мові (й адаптуються нею) під впливом польської в XV - ХУІІст. 
До більш давнього прошарку віднесено слова бачити, блукати, бруд, 
дбати, страва, щирий тощо [1991: 82]. 

Особливістю окремих українських номенів є певна невідповід¬ 
ність їхнього фонетрічного вигляду загальним вимогам і принципам 
української фонетики. Часом такі утворення з цієї причини трактують¬ 
ся як "полонізми" або "чехізми" ("богемізми"). Проте цілком ймовірно, 
що ці форми є залршіками давньої антської лексики, які через діяння 
особливих ЧРІН1ШК1В зберегли початкову звукову оболонку, морфемну 
структуру і семантику. Серед таких раритетних утворень назвемо: вла¬ 
да, ганьба, брама, благати, невіглас (ця неповноголосна лексема засвід¬ 
чується в найдавніших пам'ятках (Срезн. II: 365); міць, праця, дзьоб, 
зичити, обіцяти; розпач, навпаки, завжди, завзятий, зненацька (вва¬ 
жається запозріченням з польської мови (ЕСУМ II: 271), хоча належріть 
до специфічної групи прислівнріків із кінцевим -ка (-ки), більшість з 
якріх є елементом розмовного українського мовлення [ІУММ 1978: 399- 
400] та ін. 

Потрібно також підкреслртш, що визнання в українській мові 
значної кількості засвоєнь з польської веде до знецінення факту дав¬ 
нього самостійного існування нашої мови, бо, як відомо, польсько- 
українські лінгвістичні контакти - явище досить пізньої історичної 
доби. Очевидно, що саме з цією "польською хврілєіо" необхідно буде 
пов'язатрі остаточне оформлення українського лексикону, а, значить, 
ще далі за традиційний рубіж (XIV - XV ст.) відсунути постання 
української мови як цілісної окремої лінгвістрічної системи, хоча й уже 
за перший термін, за словамрі І.Огієнка, "сором перед усім науковрім 
світом" [1995: 45]. Отже, або необхідно погодрггрісь з О.Брюкнером "без 
вєлржого ризику помилишся" в тому, що польська мова засвоїла лршіє 
одне-друге українське слово і "незрівняно більше вонрі від нас"[1925:19], 
що кожна десята українська лексема запозичена з польської [ІЬіб.: 256], 
або пррійнятрі як незаперечну істршу наявність в обох мовах антського 
прамовного лєксрічного підґрунтя, яке і сьогодні визначає помітну 
блрізькість між українською і польською мовамрі в царині лєксрпсрі. Цей 
шар гєнєтрічно спільнріх утворень у XV - XVII ст. був дещо поповнений 
з обох сторін, однак не ця домішка, а прадавній генеалогічний базис 
має вирішальне значення. 

Принагідно зазначрімо: українсько-польські ізоглоси не станов¬ 
лять особливої проблеми для етрімологів, їх поява пояснюється україн- 


197 




сько-польським кордоном, наявністю фрагментів спільного політичного 
минулого, при цьому завжди існує можливість інтерпретаціїтаких форм 
як маргінальної західнослов'янської лексики. При окресленні ж 
українсько-латинських, українсько-кельтських чи українсько-верх¬ 
ньонімецьких відповідностей польська мова, через нерозробленість пи¬ 
тань історичного та етнологічного характеру, залишається єдиним 
більш-менш вірогідним джерелом їх перейняття. Таким чином, обсяг 
польських запозичень в українській мові штучно збільшується ще на 
кілька порядків. 

При укладанні етимологічного словника української мови стало 
очевидним, що "питання про шляхи проникнення в укр. мову іншо¬ 
мовних слів |...| в більшості конкретних випадків виявляються досить 
складними і малодослідженими" (ЕСУМ І: 10). Очевидно, що саме до 
такого невтішного висновку можна прийти, коли орієнтуватися на за¬ 
старілі (сподіваємось, що зараз ми це можемо однозначно стверджува¬ 
ти) методологічні принципи, які, не боячись помилитися, можна ще 
назвати політичними. Сьогодні загальнославістичною тенденцією слід 
вважати розгляд глотогенезу кожної зі слов'янських мов як окремого 
своєрідного історичного явища, при цьому кожна мова має як шерег 
рис, спільних з кількома або всіма слов'янськими мовами, так і унікаль¬ 
ні особливості, що з'явилися протягом незалежного усамостійненого 
розвитку. Український народ, а, відповідно, й українська мова, про¬ 
йшли власним неповторним шляхом еволюційного поступу. "Якраз 
Україна,- стверджує О.Пріцак,- являється цікавою для світового істо¬ 
рика територією, яка була перехрестям багатьох культур і релігій |...|. 
Дослідження та аналіз взаємного проникнення отих вищих і нижчих 
цивілізацій - це завдання майбутнього. Але вже тепер можна бути пев¬ 
ним, що такі дослідження дають дуже цікаві результати" [1991: 38]. 
Немає жодного сумніву в тому, що складний своєрідний шлях україн¬ 
ського етногенезу не міг не визначити суттєві риси та властивості струк¬ 
тури сучасної української мови. Зокрема, пов'язання початків історії 
протоукраїнських племен із регіоном Середнього Наддунав'я дає змогу 
гармонійно вписати до їхнього говору численні кельтські, іранські, 
германські, романські тощо запозичені форми. Цілком ймовірно, що 
за наявністю чи відсутністю в сучасних слов'янських мовах певного 
прошарку давніх запозичень можна зробити висновок про переважно 
антські чи словенські їхні витоки. Наприклад, насичуючись герман¬ 
ською, кельтською, романською лексикою, мова антів, на відміну від 
мови словен, уникла впливу більш північних і східних народів. На наш 
погляд, саме цим зумовлюється відсутність у мовах антської підгрупи 
значного шару засвоєнь з балтійських мов (О.Трубачов робить такий 
висновок щодо всіх слов'янських мов [1991: 22-23]). Звичайно, для 
дослідника найбільш ранніх, релевантних у питанні генеалогічної 
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диференціації чужомовних запозичень постає проблема відділення 
прадавніх, спільних для головних праслов'янських діалектів лексем від 
дещо пізніших, типових .лише для однієї з двох пізньопраслов'янських 
діалектних підгруп. Однак в оперті на певні маркуючі форми все ж 
можна прийти до певних узагальнень. У славістичних розвідках, зокре¬ 
ма відзначається, що давньопруська лексика здається ближчою до 
слов'янської, ніж литовська або латиська [ВПІВСМ 1966: 525]. Коли ж 
уважно придивитись до того лексичного матеріалу, яким ілюструється 
ця близькість, то помічаємо за кількома найбільш виразними прусько- 
слов'янськими паралелями переважно відповідності прусько-словен¬ 
ські, пор.: праслов. *тоІсІепьсь "хлоп'я, юнак", ст.-сл. мдад^ньць 
" хлоп'я" і д. -прус. таШепікіх ; праслов. *йеЬеІь - д.-прус. іІеЬІкап 
"великий"; праслов. *уьпь "геть" - д.-прус. тппа "геть" [Там же: 525- 
526]. Усі вищенаведені утворення є типовими і для російської мови 
(младенец, дебельш, еон ), українська мова знає лише дебелий , яке можна 
віднести до шару давніх словенських субстратних форм (праслов. 
ЧеЬеІь невідоме у зах. слов'ян (ЗССЯ 4: 202). Ці три лексеми тісно 
пов'язують російську мову з південними слов'янськими, що ще раз нага¬ 
дує про існування колись єдиного східного словенського масиву . Мож¬ 
ливо, до цієї маркуючої групи прусько-словенських ізоглос слід додати 
і праслов. Чгєуьпь (найближчі відповідники прус. йги\\>і$ "віра", лит. 
і ігйш "сильний" (ЕСУМ II: і 24), яке, хоч і охоплює досить значне коло 
слов'янських мов, найбільш тісно знову ж таки поєднує російську і 
південні слов'янські мови (включно із старослов'янською). 

Про те, що контакти слов'ян пшеворської культури з балтами 
були менш інтенсивними, ніж у сусідніх словенських племен, свідчить 
наявність у російській мові багатьох балтійських запозичень, частина 
з яких найбільш адекватні відповідності знаходить у мовах південного 
слов'янського лінгвістичного ареалу. Серед таких утворень рос. бугор, 
русло, ютиться, пачкать, сигать (походить від північногерманської 
назви лосося, "налицо балто-слов.-герм. изоглоса" (Фасмер III: 617), 
цепенеть (праслов. *серепеіі звичайно порівнюють з лит. ка тріі "хворі¬ 
ти, чахнути*, континуанти ще в ц.-сл., серб.-хрв., словен., чеськ. (ЗССЯ 
3:184-185), посьій (традиційно зближуване з лит. тіах "крапля" (ЗССЯ 
16: 91), жидкий тощо. 

Антський етнічний масив, особливо після переміщення його на 
терени України, теж вступив у безпосередні контакти з балтійськими 
племенами. Однак наслідком цього стало оформлення дещо відмінного 
балто-антського Ізоглосного прошарку (до його складу, очевидно 
входили номени, відповідні укр. блукати , клякнути, клуня тощо). Вза¬ 
галі, у порівнянні з романським або германським слідом балтійський 
у мовах антської підгрупи є не таким виразним. 

За наявністю в складі української та російської лексики давніх 
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романізмі» можна зробити висновок про те, що північна й південна 
частини східного слов'янства в генеалогічному плані являють собою 
різні етнокультурні цілісності, тому неприпус тимо розглядати історію 
окремих таких форм, поєднуючи, наприклад, як свідчення одного 
порядку рос. діалектні дані з фактами української лексики. Чи, більш 
того, проводити виключні російсько-латинські зіставлення, як це 
робиться в російській славістиці. Так, О.Трубачов вважає доцільним 
для пояснення рос. діал. пойлю "пригорщ" залучити безпосередньо лат. 
роетоп "зняти" [1991: 23], найбільш точним семантичним відповід¬ 
ником нар.-лат. кашкі "плащ із каптуром" російські етимологи вважа¬ 
ють значення давньоруських і рос. діалектних форм, представляючи 
як одне ціле фактично свідчення давніх українських пам'яток і сучасних 
російських діалектів (ЗССЯ 11: 192). Наш скептицизм щодо прямих 
контактів проторосійського масиву з римською цивілізацією базується 
на етнологічних свідченнях, а також на відсутності системи давніх 
латинізмів у російській мові, характерної, зокрема, для мови україн¬ 
ської. Значно легше погодитись із перейняттям східним словенським 
угрупованням певних грецьких номенів, які зберігаються, у тому числі, 
й російською мовою (корабль, кровать, баня та ін.). Про нетиповість 
давніх латинських запозичень для словенської прамови (при умові, 
що такі форми не були опосередковані антською прамовою або ран¬ 
німи контактами з кельтськими карпатськими говірками, які були до¬ 
статньою мірою насичені такими утвореннями) говорить, зокрема, той 
факт, що континуантів праслов. *кошГа немає ні в російській літера¬ 
турній мові, ні в східних болгарських діалектах, що можна розглядати 
як свідчення "певних старих обмежень" у поширенні (ЗССЯ 11: 193). 
Для українців така назва натільного одягу є звичною й давньою (сино¬ 
німічною до сорочка),як і для чехів, поляків, сербів та хорватів [Вовк 
1995: 146]. Слід також відзначити нехарактерність для російської мови 
таких маркуючих, пов'язаних із Наддунайською котловиною номенів, 

як Відень, Дунай; відсутніми виявляються численні утворення, які, зо¬ 
крема, в українській мові можна вважати наслідком романського впли¬ 
ву. Причому поява таких форм, на нашу думку, зумовлена не стільки 
безпосередніми слов'яно-римськими контактами (хоча й така можли¬ 
вість не виключається), скільки збереженням в українській мові 
відгомону давньої середньодунайської кельто-дако-германо-слов'ян- 
ської амальгамованої культури, яка сформувалась внаслідок активних 
зв'язків із Римською імперією. Українська мова не поступається за цією 
релевантною рисою своєї лексики жодній із захіттних чи південних 

слов'янських мов. 

Серед найперших латинських запозичень, очевидно, були но- 
мени, що викоррістовувалнся для означення вищих представників дер¬ 
жавної ієрархії. Наприклад, М.Грушевськрій встановив, що давні ант- 
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ські й словенські начальники називали себе "ріксами” (пор. лат. гех "цар"): 

" може з цією старою традицією стоять в зв'язку фрази Галицької 
літописі: "Б'&ла риксь . рекьмьій король угорьскьій" [1991: 369]; появу 
титулу В слов'ян вчений пов'язує з кельтським впливом на готів, а 
останніх на слов'ян [Гам же: 370]. Іншим цікавим, хоча й не таким 
певним за своєю хронологією, є номен дукачі дука - "стара форма дукс 
запозичена безпосередньо з латинської (виділено нами.- О.Ц.) або через 
старослов'янську і середньогрецьку мови" (ЕСУМ II: 143). 

Одним із найяскравіших латинізмів в українській мові є коляда. 
На думку І.Дуриданова, це слово належить до шару найдавніших 
слов'янських запозичень з латинської мови, перейнятих ще до VII ст. 
н е. [IX МСС 1986:28]. Як вважає А.Десницька, балканізм коляда (від 
лат. саіепбае "календи, перший день місяця") закріпився в російському 
народному мовленні, відбивши тим самим історичну стійкість давнього 
зв'язку етнографічних традицій східного слов янства з народами 
Балканського півострову, що встановився ще в давньоруський період 
[1984: 332]; цю форму віднесено до верстви тих запозичень, які поши¬ 
рювались не через писемність, "але як результат живого спілкування в 
народному середовищі " [Там же: 325]. У силу вищенаведених причин 
дозволимо собі не погодитись із дослідницею в питанні характерності 
цього номена для "всього східного слов'янства", тим більш, що нерівно¬ 
правність цієї лексеми в структурах української та російської мов була 
помічена ще В.Далем (II: 136). Справді, з одного боку, "значне поши¬ 
рення, народність слова |...| говорять про його праслов'янську давність. 
Лат. походження цілком узгоджується з раннім поширенням у слов'ян 
Паннонії, яке передбачав Міклошич" (ЗССЯ 10: 135), з іншого ж (за 
Ф.Філіном)-рос. коляда - "різдвяний обряд, переважно на Україні (виді¬ 
лено нами,-О.Ц.)..." (ЗССЯ 10: 135). Отже, на наш погляд, є всі підстави 
вважати це слово належним до групи тих маркуючих утворень, що є 
свідченням часткової ізоляції проторосійського анклаву від етнокуль¬ 
турних і мовних процесів, які охопили в III - VII ст. Карпатську геогра¬ 
фічну зону. 

До прошарку найдавніших латинських слів, які стали надбан¬ 
ням і маркуючою ознакою мови антів, очевидно, слід віднести ті утво¬ 
рення, що з'явилися внаслідок перейняття окремих здобутків римської 
матеріальної культури. Серед найпомітніших форм, які є важливими 
для слов'янської родової дистрибуції, представлені в українській мові 
номени мур!муру вати (лат. т ц ги5 "стіна"), кут (існує припущення про 
латинсько-романське походження слова (ЕСУМ III: 162), млин (лат. 
тоїіпа "млин"), комора ("давне запозичення з грецької або латинської 
мови; лат. сашага (сашега) "склепіння" (ЕСУМ II: 540), коиіара ("як би 
там не було, народнолат. походження *Шага / коіагь як назви загону 
для гірського вівчарства і молочного господарства не викликає сумні- 
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ву" рсс Я 11: 185); специфічним є й лінгвістичний ареал, де відзнача¬ 
ється наявність такої назщі - у даному випадку об'єднаними виявля¬ 
ються південнослов'янські мови (поза словенською), чеська (морав.), 
словацька (діал.) польська та українська мови (ЗССЯ 11: 184 (карта), 
комин (лат. ситїпш "піч, горно"), скриня (в основі лат. зсгіпіит 
"циліндричний ящик для зберігання паперів. (Фасмер III: 657), ярмо/ 
ярем ("...у цьому смислі ми говоримо про спорідненість праслов. *аггто 
і лат. агта рі. іапі. "спорядження, зброя" (ЗССЯ 1: 77) тощо. 

Багато праслов'янських (антських) слів, які могли виникнути 
під впливом латинської мови (безпосереднім чи опосередкованим 
кельтським чи гет о-фракійським населенням), сьогодні в українській 
мові зустрічаються серед найуживанішої просторічної лексики. 
Наприклад, кубло (очевидно, споріднене з лат. ситЬо 'лягаю (ЕСУМ 
III: 119), бодня (лат. Ьиііпа "кадка",рос. форма,можливо, з укр. (ЕСУМ 
І: 221), олія (джерелом можна вважати, у першу чергу, лат. оііит 
(Фасмер III: 134 ), монисто (можливою є як латинська, так і галло- 
грецька етимології (ЕСУМ III: 507), мізерний (лат. тізегіа 'лихо ), 
поганий ("одна з нечисленних простих позичок на Балканах, перейнятих 
безпосередньо з латини" (Вгйскпег: 426). Серед назв свійських тварин 
на особливу увагу заслуговує форма цап, яка в українській мові має 
наддіалектний характер і належить до шару давніх слов'янських 
запозичень (близькі відповідники наявні насамперед у неслов янських 
мовах Балканського півострова): "у будь-якому випадку слов. форми 
належить пов'язувати, у першу чергу, крім названих балканських, з 
романськими діалектними формами, пор. італ. гарро |...|. Певні зв'язки 
встановлюються з лат. сарег (ЗССЯ 3: 173). При цьому слід додати, 
що цап у російських словниках фіксується із вже звичними позначками 
"діал.", "півд", "зах." (зокрема, Даль VI: 1249). Не менш важливі виснов¬ 
ки можна зробити і на підставі аналізу поширення континуантів пра¬ 
слов. *%ауа, які, крім української (ґава), зустрічаються ще тільки в 
словенській мові (%ауес "чайка"). Ця форма, як вважається, може бути 
пов'язана з лат. §а\іа "чайка" (ЕСУМ І: 446). 

Чимало з українських назв рослин також виводяться від латин¬ 
ських відповідників, зокрема рожа, барвінок, любисток, рута (про 
давність цієї назви свідчить наявність типового для українського 
фольклору сполучення рута-м'ята [Потебня 1968г 417]). Наведені фло¬ 
ристичні терміни відрізняють українську мову від російської й набли¬ 
жують її до західнослов'янських. Однак останній факт ще й тепер може 
тлумачитися не ж свідчення генеалогічної близькості цих мов, а як 
наслідок проникнення західнослов'янської лексики в українську. При¬ 
наймні позначки "запозичено з польської" або "через польську і чеську 
мови запозичено з німецької" майже завжди присутні при етимологіч¬ 
ному коментуванні цих назв. Тому для безперечного визнання прото- 
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мовного (антського) походження численних, збережених українською 
мовою латинських запозичень потрібно спертися на ті з них, які не 
мають аналогій у західних слов'янських мовах (хоча окремі з вгаценаве- 
дених форм своїм поширенням і давністю фіксації опираються пояснен¬ 
ню їх як польських засвоєнь). Одним із найяскравіших прикладів 
такого плану є укр. слова лигати, налигач, налиганий , які при етимо¬ 
логічному аналізі безпосередньо зіставляються з лат. формами, 
зокрема, лигати тлумачиться як "праслов. діалектизм укр. мови, спо¬ 
ріднений з лат. Іїео. Іїеаге "зв'язувати" (ЗССЯ 15: 87), "припущення 


про запозичення з румунської мови |...| небґрунтоване" (ЕСУМ III: 230). 

Питання про можливість появив українській мові (як фрагмента 
антської спадщини) номенів, які слід пов'язати з безпосередніми кон¬ 
тактами протоукраїнських слов'ян із римською цивілізацією, на сьогод¬ 
ні все ще належить до малодосліджених. Сподіваємось, що в подаль¬ 
шому стане більш ясним, наскільки своєю появою в українській мові 
завдячують саме латині такі утворення, як кохати (лат. сйгих "любля¬ 
чий"), тремтіти (лат. їгето "дрижати", поза лат. і грецьк. мовами 
відповідники українській формі є ще в лит. (МіМозісЬ: 360), турбувати, 
турбота (лат. ІигЬаге "хвилюватися"; на думку К.Махека, у польській 
мові ІтЬоюас з'явилося з мови інтелігентів (543), просякати (лат. §аїіо 
"насичуватися"), турити!турнути (моравськ. іигпйі' пояснюється як 
запозичення з румунської чи польської мов, в яких передбачається лат. 
основа (МасЬек: 543), гамір (лат. сіатог "галас"), мета (лат .тйіа 
"ціль") та низка інших. 

Більшість із проаналізованих утворень у тих мовах, які нібито 
стали для української джерелом безпосереднього перейняття, також 
не є оригінальними. Посередника між ними і латинською мовою, як 


нашого погляду, у цьому питанні потрібно говорити також і про мож¬ 
ливість зворотних запозичень. Ось що пише з цього приводу М.Руд- 
ницький: ...готи відпихнули слов'ян від моря, відносно посунувши їх 
більше на захід, при цьому не перетяли зв'язків слов'янського полудня 
З наддунайськими провінціями Риму. У зв'язку з цим здається, що 
римські запозичення (латинські чи, власне, латинсько -іллірійські), які 
ГУТ 3 ™ дн ^’ а Не 3 У збе Р еж жя Балтики, пройшли спочатку о сере- 

іся д““п9бТ 0 8 В 7] НСЬКИ "'‘ Л " Ш ' ТОбТ ° 

Навіть при побіжному ознайомленні із системою запозичень в 
українській мові можна відзначити факт неадекватного її співвідно 
^ налопчною системою іншої східної слов'янської мови - росій¬ 
ської. Не в останню чергу це стосується прошарку германізмів Та 
юльюспо яких українська мова ближче стоїть до західних сдоїянських 
мов[Німчинм 1926:8]. На вашу д™ку, багато 3 к 
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ли не безпосередньо в давню українську мову, а стали набутком ще 
мови давніх антів. 

Проблема слов'яно-германських контактів давнього періоду (до 
V ст. н.е.) ще й досі зберігає свою актуальність [Опельбаум 1971: 5]. 
Традиційний підхід до германізмів, які ввійшли до лексичного складу 
сучасних слов'янських мов, ще й сьогодні, при збереженні методичного 
постулату про завершення праслов'янської мовної єдності тільки в 
УІст.н.е., обмежується лише виділенням спільного для всіх слов'ян 
германського прошарку, це змушує ті утворення, що засвідчують, 
можливо, ще праслов'янську виразну діалектну диференціацію, 
сприймати як явища пізнього історичного періоду. При такій загальній 
ситуації германські запозичення, зокрема в українській мові, розподіля¬ 
ються на дві чіткі групи: праслов'янських засвоєнь, спільних для всіх 
слов'ян, і пізніх германізмів, що з'явилися тоді, коли про безпосередні 
контакти з германським населенням не могло бути й мови. 

"На нім (українському народі),- пише Є. Тимченко,- позначили¬ 
ся культурні впливи найбільше тих народів, що мали державну владу 
над ним, одні з таких впливів були дуже давні, може ще з IV віку, коли 
утворилася готська держава на нашій території, в епоху, коли слов'яни 
жили ще збитою масою, отже, і впливи ті в значній мірі загально¬ 
слов'янські. Германських запозичень тої доби ми можемо налічити 
більш-менш десятків три" [1930:38]. Неважко помітити певне протиріч¬ 
чя у висловлюванні вченого, зокрема, відзначити той факт, що доби 
готського панування на теренах України слов'яни вжене жили "збитою 
масою ", а значить, в окремих сучасних слов'янських мовах цей герман¬ 
ський вплив повинен бути дещо менше помітним, ніж, наприклад, у 
мові українській. 

Аналіз найдавніших германських запозичень у слов'янських мо¬ 
вах, зроблений не так давно В. Мартиновим, виявив лише ті утворення, 
які становлять спільне надбання більшості сучасних слов'янських мов 
[1963]. Знаючи про давню диференціацію прагерманських (як і пра¬ 
слов'янських) діалектів, очевидно, слід більш уважно підійти до про¬ 
шарку найдавніших германізмів у слов’янських мовах. 

Перед тим, як перейти до розгляду маркуючих германських за¬ 
позичень, які стали надбанням антської прамови, хотілося б зробити 
декілька зауважень відносно загального становища германізмів у 
структурі української запозиченої лексики. Слід сказати, що при 
виділенні групи давніх запозичень з германських мов (більшість з яких 
вже перейшла до розряду власнеукраїнської лексики) майже ніде не 
аналізуються їхні релевантні для слов'янської лінгвістичної дистрибуції 
ознаки. Традиційно вважається, що запозичена лексика взагалі не ста¬ 
новить значного шару в українському лексиконі, особливо коли гово¬ 
рити про його найдавнішу частину. Наприклад, В.Німчук, дослідивши 
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найхарактерніші групи давньоруської лексики, пов'язаної з буттям, 
простором, часом і людиною, дійшов висновку, що кількість запози¬ 
ченої лексики в досліджених сферах порівняно невелика [1992: 353]. 
Однак коли звернутися до матеріалу "Етим о логічного словника укра¬ 
їнської мови", то можна помітити, що запозичення, зокрема з герман¬ 
ських мов, є досить частими й зустрічаю гься серед найуживанішої над- 
діалектної української лексики. Щоправда, етимологічне коментуван¬ 
ня таких форм не відзначається оригінальністю; більшість із давніх 
засвоєнь тлумачаться як польські запозичення, що відбиває загально- 
славістичну тенденцію в цьом> питанні (найбільш чітко вона просте¬ 
жується в словнику О.Брюкнера. Вище наводилися приклади того, як 
інтерпретуються такі укр. номени (давні германізми), як шпак , шкода , 
пор. ще польськ. ргаса "від нас на Русі"(434), зкіЬа "від нас - ціла Русь" 
(493) тощо). При цьому, як правило, не звертається увага на те, що 
такі "польські позички" наявні не тільки в західних, але й у східних 
українських говорах, широко представлені в українському фольклорі 
(напр.: " Школа мене молодої тому неробові 1...І шкода трави та й отави, 
що ніхто не косить, шкода мої перстеники, що їх дурень носить" (Укр. 
нар. пісня в зап. Я.Головацького); особливо не турбує етимологів і 
конкретна хронологія появи в українській мові цих форм. 

Отже, є серйозні підстави для того, щоб не погодитись із такою 
славістичною традицією. Основну причину для цього вбачаємо в ста¬ 
новищі германізмів у самій польській мові. Дослідники німецьких запо¬ 
зичень у польській мові майже одноголосно відзначають, що вона в 
основному черпала їхнє із сусідньої нишшонімецькоїмови, а з верхньо¬ 
німецької або, точніше, із східносереднь о німецької [Трубачев 1959: 31]. 
Іншою причиною дія сумнівів є достатньо широке коло географічно 
віддалених слов'янських мов, які диспонують такими "польськими 
запозиченнями" (при цьому паралельність запозичення із німецьких 
діалектів виключається через те, що аналізовані форми характеризу¬ 
ються в цих мовах майже повною ідентичністю фонетичного вигляду, 
який часто є досить своєрідним у порівнянні з германським прототи¬ 
пом). Якщо припустити рух германізмів в українську мову з польської, 
то природно передбачати, що деяка частина з них може стати набутком 
Ще и російської мови (завдяки суміжності цих мов), але аж ніяк не серб¬ 
сько-хорватської. Коли ж звернутися до реальних фактів, то помічає¬ 
мо, що в багатьох випадках саме ця мова (а неросійська) володіє тими 
германізмами, які в українській нібито запозичені з польської. Більш 
того, окремі українсько-сербсько-хорватські аналогії у фонетичному 
плащ є виключними, пор. укр. натрапити , польськ. паіга[іс , чеськ. 
т * .серб.-хорв. паїгараїї "натрапити", напр.: "...па роугаїки иуцек 

причи^^ Па пек ° 8 у ік еш *а5а - Йртага" (О.Оііап). Наступною 
мною сумнівів слід назвати наявність у мовах антської підгрупи 
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не просто лексичних ізоглос, а паралельності цілих блоків споріднених 
номенів із відповідним семантичним і дериваційним навантаженням, 
напр.: укр. шкода , шкодити, шкідливий , польськ. $гко(Іа, ткоАгіс, хікосі- 
Іінгу, чеськ. з кода, з коді/, зкодііуу, в.луж. з кода, зкодіес, хкодііп’у, серб.- 
хрв. шкодити, шкодливу пор. також укр. зарадити "давати раду, допо¬ 
магати радою, знаходити вихід із скрутного становища" (СУМ III: 
286), польське іагадііс із синкретичною семантикою тощо. 

На нашу думку, у питанні германських запозичень в українській 
мові, як і в багатьох інших, є очевидною криза традиційного розуміння 
генетичної пов'язаності слов'янських мов. Більшість давніх українських 
германізмів не являють собою пізні польські запозичення, а є маркую¬ 
чою рисою, яка свідчить про збереження антської лексичної спаятпи- 
гщ. Основний їхній масив потрапив до мови антів переважно тієї’ доби, 
коли в районі Середнього Наддунав'я і Верхнього Повішення відбува¬ 
лись процеси, пов'язані з усталенням пшеворської слов'янської культу¬ 
ри (що часто розглядається як змішана слов'яно-германська або навіть 
як чисто германська [Залізняк 1994: 118]). Пізніше на основі говорів 
племен пшеворської культури сформувалася антська прамова, до скла¬ 
ду якої потрапили численні слова, перейняті в германців,що переважно 
користувалися давньою верхньонімецькою мовою. Звідси випливає, 
що сьогодні українська, польська, чеська, верхньо лужицька, сербсько- 
хорватська (спочатку лише давня хорватська) мови володіють фондом 
спільних германізмів, які, увійшовши ще до антської прамови, послі¬ 
довно зберігаються мовами-спадкоємницями. 

Очевидно, що датування германських засвоєнь із верхньо¬ 
німецької мови VIII ст. н.е. повинно бути переглянуто. Можна вважати, 
що більшість германських номенів перейшло з цієї мови в слов'янську 
ще II - III ст. н.е. Серед цих форм, напевно, були номени стодола^ скриня 
(ми вже говорили про латинські корені цієї лексеми), які найчастіше 
називаються серед запозичень із давньоверхньонімецької мови 
[ВПІВСМ 1966:532; Сопоставительное... 1991: 69]. Необхідно наголо¬ 
сити й на тому, що "майже всі германізми в праслов'янській мові не є 
загальногерманські, а діалектні і, відповідно, відбивають слов'яно-гер¬ 
манські запозичення не з найдавнішої пори" [Седов 1979: 26-27]. Автори 
"Вступу до порівняльно-історичного вивчення слов'янських мов" також 
стверджують, що германські запозичення входили до слов'янських мов 
різними шляхами: з прагерманської мови (від III ст. до н.е. до II ст. 
н.е.), з готської (III - IV ст. н.е.), із західнонімецької мови (Уст.), дещо 
пізніше, доби остаточного розпаду праслов'янської мови - із давньо¬ 
верхньонімецької (VI - VIIIст.); з VIII ст. розпочинається період сканди¬ 
навських впливів на давньоруські діалекти [1966; 531 - 532]. 

Звернемося, виходячи з принципу поступовості, до найдавніших 
германських слів, які стали набутком ще праслов'янської мови. Дотепе¬ 
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рішні дослідження слов'янської лексики ВИЯВИЛИ ДОСИТЬ активніш лек¬ 
сичний взаємообмін між прагерманською і праслов'янською мовами 
[ІУМЛФ 1983:27]. Наприклад, до лексикону праслов'янської мови по- 
трапили германські утворення, континуантами яких у сучасній україн¬ 
ській мові є лексеми дім, хліб, думка, скло, хижа, вовна, пилка, котел , 
дошка, плуг , князь, корогва, полк, меч, шолом, броня, гість, бук, редька, 
лікувати, дрібшй тощо. Саме ці форми є найчастіше згадуваними, коли 
говорять про слов'яно-германські контакти взагалі. 

Які ж германські номени, перейняті слов'янами, уже можна на¬ 
вести як приклад ще не досить чіткого, але вже означуваного поділу 
слов'янства на північну (словенську) і південну (антську) підгрупи? 
Серед найдавніших словенських лексичних маркерів, які, перейняті від 
північних германців, із плином часу розпросторилися по всьому словен¬ 
ському ареалу, напевно, були такі номени, як праслов. *ЬЦшіо ("запози¬ 
чено в праслов'янську мову з готської" (ЕСУМ І: 213), Чикь ("пра¬ 
слов'янське запозичення з герм. Чайка |...|. Дуже показовою для 
давності проникнення є відповідність серб.-хрв. діал. белилук "часник"- 
рос.діал. |...| бельїйлук "часник^' (ЗССЯ 16: 172), *коМ^діь (виводиться 
від не засвідченого в жодній германській мові герм. *каМіп%, найбільш 
послідовними є рос. - півд.-слов. аналогії (поширення слова в україн¬ 
ській мові, як ми вважаємо, слід віднести до субстратних явищ, пор. 
укр. криниця, студня), слово відсутнє у західних слов'ян (ЕСУМ II: 
518). Цілком ймовірно, що до цієї групи залучаються також праслов. 
*5іа(Іо, *$коіь та деякі інші форми. Наявність германізмів у церковно¬ 
слов'янській мові, на думку О.Калужняцького, свідчить на користь 
того, що вона була засягнута германським впливом десь у Паннонії, 
бо в Болгарії це було 6 неможливим [ ЛУСФМ 1993: 162]. На наш по¬ 
гляд, такі форми лише підтверджують давню єдність словенського ма¬ 
сиву, його самобутність, а також вказують шляхи реальних міграцій. 

Яскравим свідченням особливого життєвого устрою, специфіки 
релігійних вірувань слов'ян-антів є давнє германське запозичення гай 
(пор. укр. гаївка "тип пісні-веснянки", чеськ. поняття "ромаШу М }", 
нім. Наіп , д-в.нім. кацап "гай"). Крім української, лексема є типовою 
Для білоруської, польської, чеської, лужицьких мов, зустрічається в 
сербсько-хорватських складних топонімах (ЕСУМ 1:451). Давність цієї 
форми в українській мові підтверджується також даними давньорусь¬ 
кої топоніміки (ЛР: 441, 546). Маркуючі властивості для визначення 
типологічного характеру української лексики має інше засвоєння з 
Давньоверхньонімецької мови - багно, яке вже згадувалося нами серед 
антських дистриб'юторів (праслов. *Ьацпо). "Чіткість географічного 
ареалу (зах.-слов. і схід.-слов.), регулярність відповідностей і простота 
Реконструкції праслов'янської праформи знаходяться в явному проти¬ 
річчі з нез'ясованою етимологією цього слова |...|. Найбільш серйозним 
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уявляється старе порівняння слов. *Ьафіо з герм. *Ьакі-, *Ьаккі-, звідки 
давньо-в.нім. Ьаіі (ЗССЯ 1: 126). До складу найдавніших засвоєнь із 
германських мов входить і слово хвиля, яке раніше теж згадувалося 
серед антських маркерів. В етимологічному коментарі, зокрема, зверта¬ 
ється увага на особливість появи в цього номена темпоральної семан¬ 
тики: "повчально відзначити, що |...|герм. назва хвилини, відрізка часу 
була запозичена пізніше зах.-слов. мовами із д.-в.нім. (к) На "(ЗССЯ 
4: 111). Українське хвиля із синкретичною семантикою не згадано, на¬ 
певно, через можливість його появи під польським впливом (В.Німчук, 
наприклад, вважає укр. хвиля "мить" полонізмом германського похо¬ 
дження [1992: 132]). При цьому не враховується, щаукр. номен у семан¬ 
тичному плані більш різноманітний, ніж західні відповідники, зокрема, 
лише укр. хвиля має значення "водяний вал, що утворюється від коли¬ 
вання водної поверхні" (рос. волна ) [Будняк 1991: 55]. Важливо також, 
що українська мова диспонує не тільки словом хвиля із значенням часо¬ 
вого відрізку, але й іншими утвореннями ( хвилина , хвилька, хвилинка ), 
які при компаративному аналізі потрібно зіставляти не з польською, 
а, наприклад, із чеською мовою (чи її діалектами), пор.: "(сЬІарес:) 
Іепот сЬуіІки ті ротог" (У.Котег); "(Ооісііб:) Сорак пєу6(1і, ге $і сігои 
кигі г Ша $аті?" N8 сЬуіІіпки $е осІтІбеГ (І.Когак). Іще однією з давніх 
маркуючих германських лексем, яка глибоко ввійшла в структуру, 
зокрема, української мови, є дяка (дякувати). Українські й білоруські 
форми знову ж таки вважаються перейнятими від поляків (ЕСУМ II: 
153) "скоріш за все, відбивають польськ. йщкиіе" [ИТСЯ 1986: 268]. 
Для того, щоб безперечно визнати польське походження слова, необхід¬ 
но пройти повз те, що при запозиченні не збереглися ні африката, ні 
носова вимова (пор. зафіксоване в словнику реальне польське запози¬ 
чення дзінькувати (ЕСУМ II: 60), тобто зневажити той факт, що укра¬ 
їнська форма б і л ь ш точно відбиває фонетичний вигляд с.-в.нім. 
сіапк "подяка", ніж польська. 

Українська мова володіє цілою групою лексем, чиє походження 
більшою чи меншою мірою обумовлюється верхньонімецькими форма¬ 
ми. Значна частина з них представлена і в інших слов’янських мовах, 
які сформувалися переважно на антському лінгвістичному підґрунті. 
Серед таких слів: барва (с.-в. нім. уагн>е "барва"), шпак (с.-в.нім. зраіі 
"горобець"), труна (д.-в. нім. ітика "ящик"), лан (с.-в.нім. Іекеп "відданий 
в аренду маєток", д.-в.нім ШапХ шкода (д.-в.нім. зсшіо "шкода"), рада 
(с.-в.нім. гаї "рада"), льох (д.-в.нім. Іок "яма"), явір (д.-в.нім. акотп 
"клен"), кухоль (такожіз серб.-хрв. аналогіями, "запозичене, можливо, 
через польське посередництво з середньоверхньонімецької або ново- 
верхньонімецької мови" (ЕСУМ III: 165), куля (с.-в.нім. кщеі "куля", 
д.-в.нім. кйіе "кулька"), ґуля (д.-в.нім. щеаііа "пухлина на нозі коня”), 
стріха (можливо, від. д.-в. нім. $пХИкап "гладити", "мастити"), гурт 
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(Д.-В.НІМ. кип "плетена загорожа для овець"), будувати (с.-в.нім. Ьйііеп 
"будувати"), тукати (широко відоме в українських діалектах, в укр. 
пам'ятках з кінця ХІУст. (1393р.) [Дзендзелівський 1969: 145], від д.- 
в нім. аиоскап "шукати"), ховати ("найбільш вдало наближувати до 
Д.-В.Н 1 М. $сои\\>дп "берегти" (Фасмер IV: 252), мусити (д.-в.нім. тио^апп 
"мусити"), малювати (також у серб.-хрв. і словен. мовах, д.-в.нім. 
тШдп(таІеп) "малювати"), трапитися (д.-в.нім. Ігеїап "ступати"), га¬ 
нувати (с.-в. нім. Иатеп "стримувати"), куштувати "пробувати на 
смак"(із серб.-хрв.ї словен. аналогіями, д.-в.нім. козиіп "куштувати"), 
блакитний (найбільш точним слов'янським фонетичним відповідником 
є серб.-хрв. Ьіакйап , у словнику пояснюється як запозичення з польської 
мовий походить або з с.-в.нім. Ьіапс-кеіі "біла, сталево блискуча фар¬ 
ба", або через чеське посередництво з пізньолат. ЬІапскеШ , Ьіапкеїт , 
Ьіащиеіих (назви різних кольорів) (ЕСУМ І: 205) тощо. 

Для того, щоб протистояти тенденції пояснення кожної україн¬ 
ської форми, яка має ознаки давнього германського запозичення, як 
полонізму, треба, по-перше, в оперті на найдавніші пам'ятки знайти ті 
лексеми, що існували в українській мові ще до початку активних поль¬ 
сько-українських контактів; по-друге, визначити утворення, які, став- 
ши набутком антської прамови, сьогодні збережені виключно україн¬ 
ською мовою; по-третє, звернути увагу на ті номени, що в польській 
мові, як правило, інтерпретуються як наслідок українського впливу. 
При цьому слід очікувати, що такі форми обов'язково знайдуться, 
інакше б виникла потреба перегляду етнологічної концепції. 

Як відомо, писемні пам'ятки доби Київської Русі Грунтуються 
на церковнослов'янській традиції', проте зустрічаються в них й елементи 
живої української мови, серед яких повинні бути і засвоєння з 
верхньонімецької мови. Справді, у давньоруських пам'ятках виявля¬ 
ються такі номени. Наприклад, скарб зустрічається із значенням "май¬ 
но" в Початковому літописі при згадці подій 945 року: "Йдуть по мнФ 
сь ДРУжиною моужа моего приставленьї кь скарбоу " (Срезн. III: 365) 
(походить від Д.-В.НІМ. 5т/"монета" (Фасмер III: 633). Ще одним ціка¬ 
вим наддіалектним утворенням, характерним на тлі інших східних 
словянських мов, у першу чергу, для української, є зафіксоване в 
памятках коц ( коч) (Срезн. І: 1305) ("запозичення з давньоверхньоні¬ 
мецької мови, Д.-в. нім. когго (чол.р.), скоіга (жін. р.) "груба вовняна 
геанина, ковдра, одяг" (ЕСУМ III: 63). Зустрічається у давньоукраїн- 
ких Документах і витіснена більш новим гроші форма пФназь "срібна 
едо Г ' Г ^ 0Ш * взагал і" (Срезн. II: 1784-1785), що теж перейшла в 
, й мовн 1 Давньоверхньонімецької (д.-в.нім. р/епіпк "платіжний 

асіЬ ХХудаш 1958: 138], 

прадавн ЛЄКсичному а Р с еналі української мови зберігається кілька 

Н,Х ге Рманських запозичень, які не представлені в жодній іншій 
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слов'янській мові. Ці слова є одним із найяскравіших свідчень пересс 
лення протоукраїнських (антських) племен із регіону Середнього Над- 
дунав'я, де в їхню говірку проникли численні верхньонімецькі номени. 
Таким є багаття - "очевидно, праслов. *Ьа%- "горіти, тліти"; - спорідне¬ 
не з д.-в.нім. ЬасскаПу Ьаккап "пекти" (ЕСУМ І: 109). На думку В.Левиць- 
кого, в етимологічному плані з д.-в.нім. ЬЩап "гріти" можна зіставляти, 
крім багаття , ще й укр. багти, бажати (42), тобто номени, які вже 
згадувалися серед антських лексичних маркерів. В "Зтимологическом 
словаре славянских язьїков", коментуючи укр., блр. і рос. діал. 
("донск.") відповідники (знову зустрічаємося з небажанням назвати 
очевидне українське запозичення українізмом), О.Трубачов зауважує, 
що *Ьа%аіь]е "здогадний (предположительньїй) праслов. лексичний 
діалектизм, невідомий іншим слов’янським мовам"(3 ССЯ 1: 124). 
А.Десницька вважає за можливе інтерпретувати "схід.-слов. 'Ьа^аіце 
як початково обрядовий термін, що сформувався на романській основі 
й поширився з балканського ареалу |...|. Уявляється більш ніж вірогід¬ 
ним балканське походження російського діалектизму багатье, укр. 
багаття та ін., причому, ймовірно, безпосередньо з романської форми 
*/окасіа,/осасеа..."[ 1984:336,337]. Що ж, обидві гіпотетичні етимології 
(давньоверхньонімецька і романська) лише підтверджують давній і 
самобутній характер окремої української лексеми, разом з тим будучи 
яскравим свідченням своєрідності української лексики в цілому. 

Український номен спис не так часто, як попередній, стає предме¬ 
том поглибленого етимологічного аналізу. Однак це слово не менш 
виразно свідчить про унікальність українського глотогенезу. Так, помі¬ 
чаємо, що воно в словнику Ф.Міклошича зіставляється з д.-в.нім. 5 ріе% 
"спис" (318). М.Фасмер для порівняння з цією специфічно українською 
формою наводить нововерхньонім. зріезз "спис" (III: 636) (хоча йтут 
можна встановити певні зв'язки з романськими мовами, пор. лат. зрагиз 
"короткий спис"). 

Український прикметник швидкий слід теж, з нашого погляду, 
віднести до групи германізмів, які зберігаються сьогодні лише україн¬ 
ською мовою (У В.Махека фіксується діал. зхііку, що пояснюється як 
українізм і виводиться від с.-в.нім. змігкіе, зп>Ш "швидкий, моторний" 
(519). Виключно українська форма глипати при етимологічному аналі¬ 
зі також інтерпретується як запозичення із середньоверхньонімецької 
мови (через праслов. *£Ііраіі зіставляється із с.-в.нім. діі/еп "бути 
косим") (ЕСУМ І: 525). 

Низка українських лексем, чиє походження обумовлюється дав¬ 
німи верхньонімецькими словами, як вважається, з'явилися в польській 
мові під впливом української, що, напевно, відображає приховану в 
правіках загальну тенденцію розпросторення антської лексики і, зокре¬ 
ма, германізмів. Серед таких форм - укр. шлях. Про давність цього но- 
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мена свідчить не тільки перехід його з української в польську, але й з 
української в румунську (р ум. 8 і еа й "шлях")с.-в. нім. зІа% "колія") (Фас- 
мер IV: 457). Іншим прикладом "неординарного" руху запозичення є 
укр. кострубатий (через праслов *козґга може пов'язуватися з н.-в.нім. 
зґгиррщ "наїжачений, скуйовджений" (ЕСУМ III: 54, МасЬек: 281). Укр. 
драбина може вважатися як українізмом у польській мові, так і поло¬ 
нізмом в українській, хоча такі твердження називаються "безпідстав¬ 
ними" (ЕСУМ II: 119)(серед германських аналогій - с.-н.нім. Ігарре, 
ігерре" сходи "(праслов. *дгаЬь, йгаЬіпа). 

Принагідно хотілося б звернути увагу на два цікаві моменти, 
які з'ясовуються прирозгляді давніх германських засвоєнь. По-перше, 
попри достатньо пізнє датування цих процесів (VII ст.), лише з їх ураху¬ 
ванням стають можливі праслов'янські реконструкції. По-друге, 
помічається ненормативність у переході багатьох таких номенів, що 
стають набутком просторічної, часто афективної лексики. Наприклад, 
на думку В.Махека, поява в українській мові прикметника швидкий 
могла відбутися як "сленгового терміну" (519). Автори "Зтимологичес- 
кого словаря славянских язьїков" вважають, що порівняння праслов. 
*йгаЬь із нім. ігерре "драбина" "не досить надійне, мова йде про слово 
експресивного походження" (5: 101). У даному випадку, вважаємо, слід 
прийти до дещо інших висновків: процес засвоєння цієї германської 
лексики не відбувався через інтерферентну смугу взаємодії між герман¬ 
цями і слов'янами. Насправді ж мало місце суцільне послов'янення пер¬ 
ших при слов'яно-германській амальгамації, тому германська лексика 
залишилась саме там, де вона і могла залишитись , тобто увійшла до 
субстратного шару побутивізмів, емоційно забарвлених слів, пор. 
також укр. буц "Гладка людина", буцман, буцматий тощо ("очевидно, 
запозичення з німецької мови; с.в.нім. Ьиііе "брила, грудка, обрубаний 
шматок" (ЕСУМ І: 313), які при загальнослов'янському зіставленні най¬ 
повніші формальні відповідники віднаходять у сербсько-хорватській 
мові, на пр.: "У клупи испред Св а знад ар а )е седео буцмасти дечак по 
имену Лазар" (3. Поповий). 

Потрібно також зауважити, що давні запозичення з верхньоні¬ 
мецьких мов, завдяки своїй географії та близькості фонетичного 
складу , значно відрізняються від тих германізмів, що увійшли до складу 
чеської або польської мов у період самостійного функціонування, пор., 
зокрема, чеськ. сіо, касіг, зріпа, ки/ег, хапосе (напівкалька з нім. 
Меікпаскіеп), пиШ, тіпіі, паЬісІпоиІ, зротіХ , ’зеїгії, країну, польськ. зіІа& 
5 'ІЦ/ІаЖ ^, зюра, ігозгсіус ("турбуватися"), со/ас , н>агоп>ас еіс. 

Засвоєння з верхньонімецьких мов значно доповнили шар 
германізмів, який був присутнім у мові племен пшеворської культури 
Ще із спільнослов'янського періоду, ставши однією з найпомітніших її 
ознак. Однак на цьому маркуючі процеси, пов'язані із суттєвим впли- 
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вом германських діалектів на мову слов'ян-антш, не завершуються. 
Фактично остання фаза засвоєння верхньонімецьких слів співпадає з 
іншим явищем - початком активної взаємодії антських діалектів із мо¬ 
вою готів. Як зауважує А. Сени, сильний мовний вплив гоїів на слов'ян¬ 
ські мови є зримим через велику кількість запозиченої лексики [1949: 
408-409]. Кількість готизмів, які з’явилися в антській прамові, напевно, 
не перевищила число засвоєнь із верхньонімецьких діалектів, наявність 
яких у мовах антської групи є особливо показовою. Та все ж із гот¬ 
ською хвилею III - V ст. можна пов'язати наявність в антській підгрупі 
мов певного лексичного прошарку. До цієї лексики слід віднести 
аналогії до таких українських утворень, як гарт ("споріднене з гот. 
Нагриз "міцний, твердий" (ЕСУМ І: 477), гомін (праслов. (півн.) *^отопь 
"споріднене з д.-ісл. цатап "радість, веселощі" (ЕСУМ І: 559), глум (пра¬ 
слов. *%1ить "жарт", споріднене з д.-ісл. %1аитг "гучні веселощі" (ЕСУМ 
1:529), гаразд (із найбільшою українсько-готською звуковою відповід¬ 
ністю, пор. гот. кагакіз "здатний добре говорити"), діжа (гот. (іеіщап 
"місити"), кучма (праслов. *кик(ь)та , крім власне-слов'янськоїетимо¬ 
логії можливе зіставлення з гот. кіикта "пук, вихор"(ЗССЯ 13: 95), 
найповнішими сьогодні є укр. - серб.-хрв.- словен. ізоглоси), гарувати 
(виникло на основі д.-ісл. (варязького) каіг (каегг ) "князь" (ЕСУМ І: 
477,476), вабити (при етимологічному аналізі через праслов. *уаЬШ 
зближується з гот. \\ч)р]ап "кликати" (ЕСУМ І: 316), дужий зіставля¬ 
ється, зокрема, з гот. (Іаи% "придатися" (ЕСУМ II: 142), щирий (пов'язу¬ 
ється з гот. зкеігз "ясний" [ВПІВСМ 1966:529,538]) та деякі інші утворен¬ 
ня. Частина з наведених форм разом зі зміною характеру чи місця 
слов'яно-готських контактів поширилась і на окремі словенські діалек¬ 
ти (що встановлюється через їх наявність у старослов'янській і болгар¬ 
ській мовах), більшість лексем вирізняла ж саме антську прамову. Од¬ 


нією з найяскравіших аналогій на підтвердження цього є зіставлення 
укр. гарний , що пояснюється як похідне від "пів денно давньоруського" 
*гарь (чи *гарь ) "данина для князя" (ЕСУМ 1:476), із чеськими утворен¬ 
нями пасіїїега, "розкіш, пишнота", паШіегпу (одним із відповідників є 
укр. прегарний (ЧУС І: 345). На наш погляд, у даному випадку не по- 
трібною є додаткова етимологічна аргументація для того, щоб переко¬ 
натися в давності, а, головне, у генетичній пов'язаності цих слів. 

Взагалі ж, можливість відбиття українською мовою контактів 


антських племен із готами (окремо від основного масиву російських 
говорів) досі серйозно не сприймалася, наприклад, при тлумаченні укр. 
лексеми бешкет (можливе виведення від с.-н.нім. Ьезскіїеп "обдурю¬ 
вати") зазначається, що "можливість запозичення з нижньонімецьких 
говорів слова, відомого лише на східноукраїнській території, сумнівна" 
(ЕСУМ І: 180). Коментуючи походження укр. слова рінь (що є одним з 
антських лексичних маркерів), Л. Булаховський опиняється в складній 
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ситуації, намагаючись дати відповідь на питання: "Як уявити собі 
скандинавізм саме на південній староруській території, а не на півночі?" 
[ 1 977: 91]. Між тим, як і у випадку з давньою верхньонімецькою лекси¬ 
кою, українська мова має в своєму лексиконі специфічно українські 
форми, які віддзеркалюють своєрідність її глотогенезу і в аспекті мож¬ 
ливих тривалих контактів із північногерманськими діалектами, пор., 
зокрема, глузд (можливе зближення із гот. ціаддт), ^Іа^^иЬа "точ¬ 
ний", Д.-ісл. %кк£г "розумний, ясний, гострий" (ЕСУМ І: 529), щогла 
(виводиться від д.-сканд. зідіа "щогла" (Фасмер IV: 464), воропай "епітет 
чоловіка або молодого в народній поезії" ("має відповідності в гот. 
маіграп "кидати" (ЕСУМ І: 428), д.-руськ. оль, омь (Срезн. II: 664), пор. 
англ. аіе "світле пиво" тощо. 

Слідом за добою гото-антських контактів наступила пора взає¬ 
мозв'язків між давніми українськими племенами і скандинавськими 
варязькими дружинами. Як відзначалося в етнологічній частині до¬ 
слідження, варязька "русь" насправді була безпосередньою спадкоєм¬ 
ницею (найближчою родичкою) тих готів, що осіли на протоукраїн- 
ських теренах ще в III ст. н.е. Звичайно, що вплив варягів, в основному, 
відбився лише в мовах тих слов'янських народів, які перебували в най¬ 
тісніших зв'язках з ними, тобто в мовах східних слов’ян. Однак, хоча в 
ряді випадків германізми (готизми) антської доби досить легко відріз¬ 
нити від пізніших скандинавізмів, які є маркуючими для східних 
слов'янських мов (норманіст В.Томсен "з більшою або меншою правдо¬ 
подібністю" вважав скандинавізмами 17 слів; яищк , гридь , кербь, кнуть , 
лава ; ларь, луда, рюжа, скиба , скоть , стуль, стягь , Судь ("затока"), 
тивуїсь, ишека, ябедникь, якорь [Грушевський 1991:621 -622]), усе ж про 
частину північногерманських запозичень важко сказати точно, коли 
ж саме відбулося перейняття цих слів слов'янами, зокрема давніми 
українцями. Наприклад, це стосується номенів, пов'язаних з особливос¬ 
тями державної організації Київської Русі, таких, як мито } лихва, вира 
( штраф за вбивство"), скарга, гарма(гар) ("данина", пор. фраз, сполу¬ 
чення гарма-дарма ), тать ("злочинець"), берковець ("мір а в аги") тощо. 

Ретельне вивчення всіх шарів запозиченої германської лексики 
в українській мові (як і в частині інших слов'янських мов) ще попереду. 
Однак, на нашу думку, спираючись на ті концептуальні положення, 
на яких особливо наголошує автор цієї праці, можна пояснити як ви¬ 
ключно українське поширення окремих германізмів, так і проникнення 
таких форм до розряду найуживаніших українських слів (досить часго- 
До конотативної просторічної лексики), а також дати відповідь на 
питання, які форми перейшли до нас із польської мови, які - навпаки, 
а які становлять елемент давньої антської лексичної системи. Якщо 
ми маємо довіру до вибудованої етнологічної теорії', легше встановити, 
коли ж саме і як з'явились в українській мові такі номени, як шматі 
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шматок , криця , бярг, смалець , смак/смачний, стерно , шпарина , шана! 
шанувати , трунок , шинка , гак, лантух , стрічка , цята, струмок (д.- 
в.нім. хігоит ''потік", нім. хіготип” "течія"), иі/їу/«ж ("...германізм міг 
поширитись через німецьких лікарів або єврейську мову (ццш)"[Німчук 
1992: 338)]), белебень "залишена земля"(пор. нім. ЬІеіЬеп "залишати", 
хоча тут можна побачити й деетимологізоване слов'янське складне 
утворення [Царук 1992: 55-56]), віншувати (нім. юйтскеп "бажати"), 
завинперитися ("неясне, виведення від нім. ясА етрдгеп "повставати, 
бунтувати, обурюватися" |...| здається непереконливим" (ЕСУМ II: 217), 
шмагати ("теж може бути пов'язане з герм." (Фасмер III: 683), дрипати 
"бризкати водою" (пор. англ. гіп/7, що походить від скандинавізму 
"крапля" ((ЮЕЕ: 290), шарпати (англ. "гострий" походить від 
прагерм. *зкаграх із семантикою "грубий" (ООЕЕ: 817), сіпати (н.-нім. 
хірреп "всотувати рідину незначними порціями"), впірити (погляд) 
(англ. реег "пильно вдивлятися"), рятувати (нім. геїіеп "рятувати"), 
стусонути!стусан (нім. Зґор "удар") штурхати!штурхан (нім. хійпеп 
"штовхати, перекидати"), шпурнути (прагерм. *хрег-/*хриг- "ударяти, 
відштовхувати"), тіпати (англ. іір " легкий поштовх"), міркувати 
(попри наявність аналогів у всіх західних слов'янських мовах і серб¬ 
сько-хорватській мові (серб.-хрв. черкати "оцінювати"), вважається, 
що в українську "через польське посередництво запозичено з німецької 
мови; н.-в.нім. тегкеп "позначати; помічати,розуміти" (ЕСУМ III: 481), 
швендяти (прагерм. *з\шй "зменшуватися, щезати"; пор. морав. іуопсШ 
5е "безцільно тулятися", слвц. хуапЛаґ (польські форми з Моравії) 
(МасЬек: 519), решта/врешті-решт/нарешті (нім. гехі "залишок") тощо. 

У результаті подальших досліджень можна також з'ясувати, чи 
потрібно враховувати германські відповідники при поясненні семан¬ 
тики таких українських лексем, як наполягати (нім. апііе^еп), випадок , 
пастка (нім. Рай, Раїїе ), постава (нім. Сехіаіі), безрадний (нім. гаїіоз ), 
дніти (нім. ех Іацї), підсадкуватий /присадкуватий (нім. ипІегхеЦІ) та 
деяких інших слів. 

Сподіваємось: якщо хоча б третина з наведених форм, які мо¬ 
жуть бути пов'язані ізоглосними відповідностями з германськими мова¬ 
ми, одночасно виявлять ознаки питомої української лексики, то ми 
вжене будемо дивуватись, як М. Гру шевський, "пригадавши численні 
ватаги варягів на Русі |...|, що так мало вони по собі лишили сліду в 
мові" [1991: 622]. Можливо також, що частина з тих утворень, які роз¬ 
глядаються як германізми, насправді не є ними, а навпаки, - зворотніми 
запозиченнями зі слов'янських мов у германські (подібно, як увійшли 
до німецької мови номени соболь ( гоЬеІ ), боярин (Ьо]аг), гривна (#ттш) 
[Опельбаум 1971: 210,47,69]). 

У лексичній системі української мови зберігаються також слова, 
чиє походження настільки давнє, що стають можливими найнесподіва¬ 
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ніші етимології, при цьому ця лексика при контрастивному зіставленні 
опиняється серед найвиразніших маркерів мов, віднесених нами до 
антської підгрупи. До таких форм зарахуємо засвідчене в давньорусь¬ 
ких пам'ятках слово тин (Срезн. III: 1074). При спорадичній фіксації в 
старослов'янських текстах воно є типовим для української, польської, 
чеської, словацької, сербсько-хорватської мов. М.Фасмер розглядає 
цей номен як давнє запозичення з германських мов (IV: 132). На думку 
В.Махека, в основі герм, форми лежить кельт, ййпит > коли ж саме відбу¬ 
лося перейняття лексеми від германців слов'янами і з якої саме мови, не 
можна сказати навіть приблизно (545). Припускаємо, що це слово могло 
також потрапити в антську прамову безпосередньо від кельтів, що на¬ 
селяли Наддунав'я так само, як і інше - гуня у що також є важливим свід¬ 
ченням ранньої диференціації слов'янської лексики, пор.: "праслов. *£ип]а 
запозичене з невстановленої мови; найімовірніше пов'язання з п.-лат. $ип- 
па "кожух" неясного, можливо, кельтського походження"(ЕСУМ 1:620). 

До шару давніх іранізмів, збережених, зокрема, українською 
мовою, слід віднести жвавий [Грубачев 1967: 63-64] (ця лексема об'єднує 
українську, білоруську, польську мови), гармидер ("неясне; можливо 
походить від перськ, уагтШап "сваритися, сперечатися, сердитися, гні¬ 
ватися, ричати" (ЕСУМ І: 475), польське слово вважається українським 
запозиченням), ватра (споріднене з перськ. агаг" Г оріти, палити" 
(ЕСУМ І: 339-340), хаяти "турбуватися" (зближується з осет. ххаіуп 
"турбуватися, хвилюватися" (ЗССЯ 8: 12) та ін. 

Таким чином, можна стверджувати, що запозичена лексика в 
українській мові займає одну з найбільш важливих позицій при визна¬ 
ченні місця української мови в слов'янському світі. Попри те, що сис¬ 
тема давніх запозичень ще недостатньо вивчена, вже зараз можна ска¬ 
зати, що сам факт її наявності заперечує існування в українській мові 
"спільноруського" лексичного фундаменту. 

3.7. ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ СЕМАНТИКИ ПРАСЛОВ'ЯН¬ 
СЬКИХ НОМЕНІВ ЯК СВІДЧЕННЯ РАННЬОЇ СЛО¬ 
В'ЯНСЬКОЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ДИСТРИБУЦІЇ 

Проблема визначення близькості лексики сучасних слов'янських мов 
нерозривно пов'язана ще з одним граматичним маркером - аналізом 
формування розвитку і диференціації семантики праслов'янських утво¬ 
рень. На думку К.Горалека, теорія змін значень слів на сьогодні ще 
достатньою мірою не вивчена [1962: 24]. Теперішні етимологічні слов¬ 
ники основну увагу зосереджують на з'ясуванні походження кореня 
лексеми. Розвиток семантики й звукової оболонки слова, його дери- 
ваідіині особливості в таких працях залишаються на другому місці 
1 імчук 1992: 3]. Між тим, порівняння розходжень у семантиці тих 
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праслов'янських номенів, які зберігаються більшістю самостійних 
слов'янських мов, може дати цікаві матеріали для усталення підгрупо- 
вого розподілу. Такі відмінності помічаються вже серед найдавніших 
утворень, чиї спільнослов'янські корені та початкова спільність семан¬ 
тики поза всякими сумнівами, зокрема, серед назв часу, календаря, 
які "семантично розійшлись у слов'янських мовах, прілому українські 
слова знаходять собі паралелі в західнослов'янських мовах, а російські- 
в південнослов'янських, напр., укр. час , блр. час, польськ. сіаз, чеськ. 
саз, в.-луж. баз, словен. доз означають загальне поняття часу; рос. час, 
болт, час, серб.-хрв. час означають годину; укр. година , блр. гадзіна , 
польськ. цосіїіпа; чеськ. ІіоШпа означають годину; рос. год, блр. год, болт. 
година , серб.-хрв. година означають рік" [ВПІВСМ 1966: 551](пор. 
також близькість рос. фраз сполучення "В добрьш час!" і чорногорськ. 
"У добри час!" при укр. "лиха (добра) година"). У мовах антської під¬ 
групи із значенням часового відрізку в 365 діб ("року") вживається 
номен рік (укр. рік, польськ. гок , чеськ. гок). Вважаємо, що така семан¬ 
тична диференціація є одним із непересічних маркерів генетичної й 
типологічної спорідненості на рівні слов'янських мовних підгруп. Мож¬ 
на також додати, що ще один часовий термін *п ’еіІеГа в мовах словен¬ 
ської підгрупи закріпився із значенням періоду в сім діб, тоді ж як в 
антських мовах, напевно, ще з праслов'янського часу з такою семан¬ 
тикою вживалася сполука *Іо]ь іе йьпь (укр. тиждень , блр. тьідзень , 
польськ. Іуйііегі , ст.-чеськ. Іуїйеп, чеськ.- іуйегіу слвц. іуї&еп , хорв. Цеііап, 
словен. Іесіеп [див. детальніше Німчук 1992: 92- 93]. Номен тмижьдьнь 
засвідчується в давніх українських пам'ятках (перша фіксація датується я 
1389 роком (Срезн. III: 1071),тому не може не дивувати, що Л.Куркіна 
відносить праслов. *№]ь іе йьпь до специфічних західно-південно¬ 
слов'янських діалектизмів, навіть не згадуючи про українські чи 
білоруські відповідні утворення [1992: 196]. 

"Зтимологический словарь славянских язьпсов", завдяки певним 
вихідним принципам своєї структури, дає змогу порівняти зміни в се¬ 
мантиці праслов'янських лексем, що сталися під час їх закріплення в 
давніх слов'янських прамовах, які послідовно зберігаються мовами, 
що, в основному, базуються на антському чи словенському лексичному 
матеріалі. Наведемо кілька найяскравіших прикладів такої диферен¬ 
ціації: 


*Ьгідькь(іь) (ЗССЯ 3: 28-29) (ЗССЯ 9: 64-65) 


"огидний" 

"гострий” 

"спитати" 

"випробувати 

укр. + 


+ 


блр. + 


+ 


польськ. + 


+ 


чеськ. + 

+ 

+ 

+ 

слвц. + 

+ 

+ 
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+ 

+ 


+ 


в.-луж. 
н.-луж. 


словен. 

+ 

ц.-с. 

+ 

рос. + (півд.) 

+ 

болг. 

+ 

макед. 

+ 

серб.-хрв 

+ 

*1<2іііі ЗССЯ 16: 132-134) 

"з'єднувати" 
укр. + 

блр. + 

"роз'єднувати 

польськ. + 

+ 

чеськ. + 

+ 

слвц. 

+ 

в.-луж. 
н.-луж. + 


словен. 

+ 

ц.-сл. 

+ 

рос. + (діал.) 

+ 

болг. 

+ 

макед. 

+ 

серб.-хрв 

+ 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

* тагьпь(іь) (ЗССЯ 17: 218-221) 
"даремний" "теплий" 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


Праслов'янське дієслово *тагі(і має кілька цікавих семантичних 
відгалужень, зокрема, для мов антської підгрупи маркуючими є значен¬ 
ня "знищувати”, "видаватися". 


^харагі (ЗССЯ 8:18-19) *кгаіьпа/*кгаппа (ЗССЯ 12:87-88) 


"ловити 

" братис ь" " кусати" 

" краймісцевість" 

"окраїна" 

укр. 

+ 


+ 


блр. 

+ 


+ 


польськ. 

+ 


+ 

+ 

чеськ. 

+ 


+ 

+ 

слвц. 

+ 


+ 


В.-луж. 

- 

- 

_ 

• 

Н.-луж. 

+ 


• 


словен. 


+ 


+ 

ц.-сл. 


+ 


+ 

рос. 

+(півд.) 

+ 


+ 

болг. 


+ 

+ 

+ 

макед. 


+ 

+ 


се р6.-хрв. 


+ 

+ 


№Ьь ОьЛцгиЬьОь) (ЗССЯ 

7: 145-146) *1’иаь5кь(іь)(ЗССЯ 15:203-206) 


217 







"товстий " інші значення 

"людяний " 

"належний людям 

укр. + 

4* 

+ 

+ 

блр. + 

+ 

+ 

+ 

польськ. + 

+ 

+ 

+ 

чеськ. + 

+ 

+ 

+ 

слвц. + 

+ 

+ 

+ 

в.-луж. 

+ 


+ 

н.-луж. 

+ 


+ 

словен. 

+ 


+ 

ц.-сл. 

+ 


+ 

рос. + (діал.) 

+ 


+ 

макед. + 

+ 

• 

+ 

серб.-хрв. 

+ 

+ 

+ 


Значні (аж до формування протилежних значень) розходження 
в семантиці праслов. *ГшІьзкь(іь) помічаються багатьома дослідни¬ 
ками. Типовість для антських мов семи "людяний" ("гуманний") стає 
виразнішою, коли взяти до уваги, що в мовах словенської підгрупи із 
синкретичною семантикою виступають континуанти праслов. *сеІо- 
уесьпьЦь) (ЗССЯ 4: 48). Попри певну загальність цього значення (аб¬ 
страктність) немає причин заперечувати його давність. 

£ йуаІІ( 5 ?)/<ІІУІІі(з?) (ЗССЯ 5:31-33) */а/аль/е (ЗССЯ 14:19-20) 


укр. 

блр. 

польськ. 

чеськ. 

слвц. 

в.-луж. 

н.-луж. 

словен. 

ц.-сл. 

рос. 

болт. 

макед. 

серб.-хрв. 


дивитися 

+ 


дивуватися 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


лайка 

+ 

+ 

+ 

+ 


гавкіт 


+ 

+ 

+ 

+ 

+ 


Серед інших релевантних для підгрупового розподілу прикладів 
розходжень у семантиці праслов'янських лексем лексико-семантичні 
варіанти значень праслов. *па^ь!ь(іь ). Для антських мов типовою є 
сема "несподіваний", тоді ж як для словенських - "нахабний" (на думку 
М.Фасм^:>а, вона об’єднує російську мову з болгарською (III: 36), пор. 
також рос. шипость "нахабність" із повним болгарським відповідни¬ 
ком (наглоспі). Праслов. *ко12ЬаІі ($$) спочатку, очевидно, мало спільну 
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для більшості праслов'янських діалектів семантику ("розхитувати", 
"коливати"), однак дещо пізніше, доби давніх слов'янських прамов, у 
словенській цей номен набув додаткового значення "вагатися, сумніва¬ 
тись" (принаймні, можна говорити про російсько-болгарські ізоглосні 
зв'язки), тоді ж як в антській прамові з такою семантикою закріпився 
германізм (*га^аіі(з^). Цікавою для дослідника є також відсутність у 
рос. і ц.-сл. продовжень *£иЬііі семи "губити, втрачати" (лише "знищу¬ 
вати"). Мови антської підгрупи мають своїм лексичним маркером *хіШі 
($$) із значенням "нахилятися, клонитися". У болгарській мові хилік- 
са - "усміхаюсь" (ЗССЯ 8:155-156), на наш погляд, доречно через 
подібність семантики зіставити болгарську форму з рос. ухмьтяться. 
Праслов. *ктрііі(з^) із значенням "поспішати" сьогодні функціонує 
лише в українській, польській, чеській і словацькій мовах, зовсім іншою 
є семантика російського формального відповідника (пор. рос. квапить¬ 
ся "с завистью, с вожделеннем смотреть на что-то" (ЗССЯ 12: 148). 
Праслов. *іїагоуа(і у всіх сучасних слов'янських мовах зустрічається з 
вихідним значенням "давати щось комусь у подарунок", сему "проба¬ 
чати", як вважають російські етимологи, мають лише українська і поль¬ 
ська форми. Однак таку ж семантику має і відповідне чеське утворення 
(ЧУС І: 95), пор.:"(Оіес:) Да рт ика2и - іо ііт пе багиіи 'ЧК. Сарек). Від 
праслов. *йаго\аіі бере свій початок іще один маркуючий для антської 
підгрупи номен - *йагьтьпь()ь) "марний" (рос. напрасний) (не фіксу¬ 
ється в ЗССЯ), укр. даремний , польськ. багетну , чеськ. сіагетпу ("(Ьі§ка 
Ку§ка:) Рагетпа з іеЬои ргасе: коти пепі гагіу, пепі ротосі!" (К.ЕгЬеп). 
Праслов. *£езаіі у мовах словенської підгрупи, очевидно, зберігає ви¬ 
хідну семантику "чухати, шкребти", в антських мовах сьогодні з таким 
значенням виступає *£ихаіі, яке може розглядатися як фонетичний 
варіант *2езаіі з експресивною заміною 5 —>х (цікаво, що континуанти 
*сихаіі зустрічаються в таких географічно віддалених мовах, як україн¬ 
ська і словенська) (ЗССЯ 4: 85-87). У словенській прамові також на 
основі загальної семантики праслов. *іьіт£па "переміна, зміна", сфор¬ 
мувалася сема "зрада" (на користь цього свідчить російсько-болгар¬ 
ській паралелізм) (ЗССЯ 9: 46). 

Розходження в семантиці праслов'янських лексем спричинили 
в подальшому появу специфічних новотворів, які виразно засвідчують, 
Що, з одного боку, період праслов'янської єдності певної історичної 
Доби завершився, з іншого - поширенням таких форм на перерваному 
географічному просторі, специфічною локалізацією підтверджується 
Снування двох давніх слов'янських прамов - антської і словенської . 
Наприклад, усі сучасні слов'янські мови зберігають у складі своєї 
Дексики продовження праслов. *коуа(і ("кувати", "бити молотом", 
підковувати" тощо), проте можна передбачати, що в словенській 
прамові, напевно, на грунті цієї семантики сформувалось значення 
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"готувати змову", "зраджувати", звідси праслов. *коуагь ("коваль", 
"заколотник"), *А^уш*ь/іь('уь > )("підступний"), *коуагьзіуо ("підступ¬ 
ність"). Навряд чи слід у цьому випадку (через маркуючий лінгвогео- 
графічний ареал поширення вищеназваних лексем (ц.-сл., болг., макед., 
серб.-хрв., словен., рос., блр.) погодитись, що їх розпросторення мало 
книжний характер (ЗССЯ 12: 10). 

Праслов. ймовірно, ще спільнослов'янської до¬ 

би стало використовуватися в переносному значенні, при цьому в ант¬ 
ській і словенській прамовах на основі різних аспектів метафоризації 
виникли різні похідні. Так, для антської підгрупи мов сьогодні є типо¬ 
вими утворення, відповідні українським засмутитися, смутний, сму¬ 
ток, пор. польськ.: "(Раиі) ...рггууущгаї зі? сіо піе^о]ак сіо Іезпе^о иго- 
сгузка, §сІ 2 Іе рог^сіа^су зашоїпозсі сг!о\уіек тоге гпаїегб сісЬ^рггузІагі 
сіїа $\ує§о зт иіки" (Н.Рапаз); чеськ.: "Мапіеіка зе Ьо ріаіа: "Ргоб ]зі іак 
зтиіп у. ти2і" (Рг. НоІиЬісе). У словенських мовах постали дериватеми 
із загальною семантикою "бентежити", "бунтувати", пор.докрема, рос. 
смута, смутньій, смутитель, смутиться, смущаться, смущение, болг. 
смут, смутен, смутител, смутявам, смущавам, смущение еіс. 

Відзначимо також, що часом специфічна семантика приводить 
не до появи особливих новотворів, а виявляється в унікальному син¬ 
таксичному оточенні. Зокрема, іменник сила в сучасній українській 
мові має значення "розм. Велика кількість, безліч, дуже багато" (СУМ 
X: 167)(пор.ще виключно українське складне утворення сила-силенна ). 
Можливо, що таке значення було властивим, в основному, антській 
прамові. Такий висновок знаходить своє підкріплення в тому факті, 
що іменник або прислівник сила в укр., польськ., чеськ. і серб.-хрв. 
мовах може доповнюватися іменником у родовому відмінку (польськ. 

2 Іе§о сі\уосЬ паіес!пе§о) [Потебня 1968: 193]. 

Серед прикладів більш вузької ізоглосної пов'язаності тих 
слов'янських мов, що сформувались переважно на антському лінгвіс¬ 
тичному фундаменті, українсько-верхньолужицька спільність означен¬ 
ня комахи (укр. коник,в.-пуж. копік ("бабка, стрекоза", пор. рос. кузне - 
чик), або відгомін семантики укр. сварити "лаяти" у в.-луж. розмаг "до¬ 
гана, осуд". Українська і чеська мови виявляють близькість у транс¬ 
формації семантичного наповнення праслов *(<?к(і, пор. укр. тікати 
"бігти, намагаючись уникнути якоїсь небезпеки" (СУМ X: 136) з чеськ. 
иіікаї "тікати від кого, чого" (ЧУС II: 480): "(Наптюпіка?:) Ціе бе Іо 2 
уо]пу, зіоийі Іо Іат песНсе, а іак Іо сНосіІ ро сеіет уокоІі.."(ТНа§ек) 

Чеська форма через "ікавську" реалізацію давнього видається особ¬ 
ливо близькою до української, хоча немає сумніву в тому, що йдеться 
про загальноантське значення праслов'янського дієслова (пор. ще 
польськ. исіекас, исіесгка, ууусіесгка еіс ). Українська лексема животіти 
характеризується яскравою емоційною забарвленістю, яка виділяє її з 
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ряду праслов. утворень, що використовувалися на означення буття, пор.: 
животіти "жити в тяжких умовах, зазнаючи нестачі в усьому, не 
відчуваючи смислу життя" (СУМ II: 527). Найближчі аналогії цій 
своєрідній семантиці теж віднаходяться в західних слов'янських мовах, 
зокрема чеській, напр.: "О $еЬе]5Іе зе боуесіїа розіагаї, аіе па то]е сіііб 
ка$Іеіе, паз песНаїе 2іуогіі?" (В.Коііегоуа). К.Махек вважає чеськ. їіуогііі 
"пиілб гіуіїі" запозиченням із словацької мови (596), однак, виходячи 
з наявності ще однієї паралелі: укр. животіння - чеськ. ііуотєпі, можна 
наполягати також на самобутності як чеських, так і українських форм, 
гезр. їх належності до прадавнього антського лексичного фонду, пор.: 
"1 ІУОІ Ьег їгосЬу готапгіскбЬо сІоЬгосігигзІУІ йіуогєпі " (і. ІоНп). 

Лексика давньої антської прамови сьогодні представлена як у 
мовах антської підгрупи,так і словенської. Звичайно ж, йдеться про 
далеко не однакову кількість таких форм, бо, зокрема, антські мови і 
виділені нами в окрему підгрупу саме тому, що в їхніх лексиконах 
антська лексика є незаперечною домінантою . Досить часто споріднені 
мови допомагають відновити ту ланку семантико-дериваційного лан¬ 
цюга, яка втратилась під час самостійного розвитку окремих антських 
мов, активізувати вихідне значеннєве поле. Так, щоб краще зрозуміти 
внутрішній зміст укр. крига , потрібно його зіставити з чеськ. кгеїіпоиіі 
"твердіти, застигати від холоду" - дієсловом на -п&і від кореня *кг ?£- 
"регіонального поширення" (ЗССЯ 12: 142-143). 

Українські номени прикрий, прикро, прикрість, прикрощі (як і 
польськ. рпукгу, ргукго, ргукгоіс) із загальною семантикою "щось 
неприємне, те, що викликає негативні емоції" на сучасному щаблі свого 
функціонування вже досить віддалилися від вихідного значення 
крутий", "гострий" (Фасмер III: 364). Більш повне уявлення про стан 
початкового семантичного наповнення згаданих утворень можна 
отримати, звернувшись до іншої мови антської підгрупи - чеської, пор.: 
"Ро рпкгет Ногзкбт иЬобі тизеїі зезШроуаІ ротаїи..." (Ь. Уайкоуй). 

Українські гідроніми Іченька , Ічень (СГУ: 224) стали основою 
Для назви міста Ічня Для того, щоб встановити етимологію цих форм, 
знову звертаємося до чеської мови. Серед її лексики зустрічаємо номен 
№еп із значенням "горловина", "жерло" (ЧУС І: 222). 

Окремі характерні для сербсько-хорватської мови утворення 
також допомагають прояснити семантику українських слів. Напри¬ 
клад, укр. дійсний, дійсно в етимологічному словнику тлумачаться 
таким чином: "блр. дзейсньї (з укр.); не зовсім ясне; можливо, пов’язане 
3 істний "справжній"..."(ЕСУМ II: 89). Порівняння з відповідними 
Формами сербсько-хорватської мови дозволяє усунути будь-які сумніви 
(очевидно, що при цьому підтверджується давня генеалогічна спорід¬ 
неність), напр.: "Роізіа . §оіоуо] е за зуігп" (Р.Суііап). 

Українське дієслово лебеніти "ледь виднітися, бовваніти, не- 
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виразно уявлятися - неясне" (ЕСУМ III: 205), можливо, більш чітко 
окреслиться в етимологічному плані при врахуванні серб.-хрв. анало¬ 
гу, пор.: "Оа гасіі ро§ге$ака и зуоієгп гапцет гіуоіи тога)и (сІи§і) ^)ебпо 
ІеЬсііеіі іхтесіи пеЬа і гетЦе" (2. ТошіЄіЄ). Взагалі ж треба сказати, що 
сема "зависати в повітрі, не махаючи крилами" у праслов. НеЬеіаіі / 
ЧеЬоШі на тлі інших слов'янських мов чітко вирізняє хорватські діа¬ 
лекти (українське слово залишається поза увагою) (ЗССЯ 14: 78- 80). 

Семантика укр. чманіти проясниться при зіставленні з серб.- 
хрв. діал. чмаїьак "дрібні плоди" (поруч із слвц. бтапіе "дрібна трава, 
бур'ян"). У даному випадку й українська форма здатна допомогти в 
з'ясуванні значення слов'янської праформи (*бьтапь), однак існування 
українського відповідника етимологами не враховується (ЗССЯ 4: 
144-145). 

Укр. хизуватися стає прозорішим у семантичному аспекті при 
зіставленні із серб.-хрв. Нііаіі "брикатися, хвицатися" (сюди ж - укр. 
хижий) (ЗССЯ 8: 164). Знову помічаємо, що серб.-хрв. приклади взяті 
лише з чакавських, тобто з давніх хорватських діалектів (пор. також 
чеськ. Негку "гарний"). 

При з'ясуванні "дуже непрозорої" семантики укр. терміна щелепа 
В.Німчук звертається до сербсько-хорватської (серб.-хрв. беЦир "глот¬ 
ка, горло", беЦиріпе "щелепи" (згруб.) та словенської мов (словен. беїе- 
Ьеп]а, ІеІ]и%а, беїіпа "щелепа"). Виявляється, що цю форму можна інтер¬ 
претувати як похідну від *беІ-о , утворену з використанням малопродук¬ 
тивного суфікса -епа"зг допомогою якого творяться негативно за¬ 
барвлені лексеми (пор. дурепа, мазепа)" [1992:333]. Як бачимо, україн¬ 
ська і сербсько-хорватські форми виявляються близькими не тільки 
семантично, але й за використанням рідкісної (при українсько-росій¬ 
ському зіставленні - типово української) дериваційної моделі. 

У творах хорватських поетів-петраркістів, мова яких, за словами 
Р.Богішича, "передає селянський говір дубровницької околиці" (186), 
зустрічаються сполучення слів, що сприятимуть встановленню змісту 
і структури укр. нумо , пор.: "О $1аупі уіазіеіе, пи те засі 5Іі§аІе" (М.УеІ- 
гапоуіб); "Касі Ьі б, пише Єіу, Єіп]еп]е ітао, Ьо§те Ьі уііи ги) па зігапи 
уг^ао" (>ШаУе§коуі6). 

Насамкінець зазначимо, що при контрастивному зіставленні 
лексичних систем сучасних слов'янських мов дивує не стільки ізоглос- 
на пов'язаність української мови з польською, чеською чи навіть серб¬ 
сько-хорватською (вона є очевидною і яскравою, однак кожного разу 
може з'явитися пояснення таких рис "суміжністю діалектів" або через 
"ланцюг ареальних запозичень" (сіеиз еі тасНіпа), скільки російсько- 
болгарський, чи російсько-сербсько-хорватський паралелізм, який 
поза генеалогічною близькістю цих мов зрозуміти неможливо. На 
загальнослов'янському тлі особливо помітними стають також серйозні 
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відмінності між українською та російською лексичними системами, 
багато з таких ознак, як з'ясувалося в ході досліджень останнього часу, 
"беруть свій початок у глибокій давнині аж до праслов'янського періо¬ 
ду та пов'язані з цілим рядом причин, серед яких найважливіша - давнє 
діалектне членування праслов'янської мови (виділено нами.- О.Ц.)" 
[Сопоставительное... 1991: ЗО]. 

3.8. КОНТРАСТИВНЕ ЗІСТАВЛЕННЯ В СЛОВ’ЯНСЬКО¬ 
МУ СЛОВОТВОРІ. ВИДІЛЬНІ РИСИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ДЕРИВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 


Порівняння особливостей словотвору сучасних слов’янських мов, як 
уже відзначалося, знаходиться на незадовільному рівні, хоча саме в 
цій царині зіставлення може дати не менш вагомі аргументи для про¬ 
ведення слов’янської лінгвістичної дистрибуції, ніж фонетика або 
лексика. Сучасні слов’янські мови успадкували майже в повному обсязі 
ще праслов'янську систему лексичних основ і коренів, однак часто, 
використовуючи один і той же самий вихідний матеріал, слов’янські 
мови (і прамови) зупинялися на різних дериваційних моделях, своєрід¬ 
но модифікували форму та зміст спільнослов’янських номенів. Саме 
ця особливість лексичного складу слов’янських мов майже повністю 
зігнорована при укладанні 6-томного "Етимологічного словника укра¬ 
їнської мови" і вигідно вирізняє "Зтимологический словарь славянских 
язьїков", автори якого, як видається, повною мірою оцінили важли¬ 
вість дериваційного чинника. 

Навіть при побіжному розгляді можна зрозуміти, наскільки 
різними є твірні системи, зокрема, російської і української мов, пор.: 


л ише В РОСІЙСЬКІЙ мові 
слоняться, требовать, подкидьіш, 
ничком, изнурительньїй, 
сногсіиибательньїй, плашок, 
окликнуть, перед, подробно, 
лазейка, потворствовать и др. 


лише в українській 
ослін, потреба, покидьок, 
знітитися, зануритись, 
шибайголова, плахта, 
покликати, черга, дрібний, 
лазня, потвора тощо. 


При створенні порівняльних граматик східнослов’янських мов 
на більшість таких розходжень не звернено жодної уваги. Як правило, 
Для визнання найближчої спорідненості між українською і російською 
мовами достатньою вважалася близькість радиксальних систем, тобто 
відбувалося заміщення підгрупової єдності належністю до генеало- 
ШЬШІХРУпи слов’ янських мов. Цей процес здійснювався виключно на 
Російсько-українському матеріалі, факти інших слов’янських мов у 
згоді з традиційними методологічними засадами до компаративного 
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аналізу не залучатися, хоча коли додати до російсько-українського ряду 
такі утворення, то ці дві східні слов’янські мови виявляються вже й не 
такими спорідненими. Стають помітнішими різниця в граматичних 
параметрах і типологічна близькість, пор., наприклад, рос. прачка, укр. 
праля, серб.-хрв. прала ; рос. прьіткий , укр. спритний , серб.-хрв. 
спретан ; рос. забавляться , укр. бавитися ("займатися чим-небудь"), 
серб.-хрв. бавити се , польськ. бшгіс рос. петь , укр. співати , серб.- 
хрв. спіевати , польськ. іріеууас, чеськ. гріу(й\ рос. приветствовать , укр. 
вітати, польськ. уіґдс, чеськ. гіга* (пор. також укр. завітати, польськ. 
іауііас, чеськ. іа\іІаї)\ рос. згинуть, укр. загинути, польськ. іа&пцс, 
чеськ. іаЬіпоиі; рос. дябмча, укр. здобич, польськ. тДоЬуст,', рос. вмсота, 
укр. височина, чеськ. уухосіпа’, рос. посчастливиться , укр. пощастити , 
чеськ. роШзіііі еіс. 

Ще й сьогодні, на жаль, є актуальним висновок І.Ковалика, який 
відзначив, що хоча славістика й дала нам відомі роботи з порівняльної 
граматики слов’янських мов (Ф.Міклошича, В.Вондрака, А.Мейє), 
проте вони не дають цілком завершеної й задовільної характеристики 
слов’янського словотвору [1958: 3]. Дериваційна система слов’янських 
мов диспонує досить обмеженою кількістю словотворчих засобів, які, 
іа окремими винятками, поширюються на весь слов’янських мовний 
ареал. Однак навіть при такому незначному наборі дериваторів (до 
речі, не набагато більшому, ніж традиційно використовуваний при 
проведенні генеалогічної дистрибуції склад фонем, що саме через цю 
свою рису визнається оптимальним для зіставлення), окремі з них ма¬ 
ють виразні маркуючі властивості. У зв’язку з цим доречно також, на 
наш погляд, пригадати слова чеського дослідника В.Міллера, що були 
використані А.Кримським як епіграф до однієї з праць: "Зі пеиІгоГате 
со роиЬои паіїосіи оЬ]а 5 піїі гіюсіи шегі 5Іоуу (Гогташі)" [Кримський 
1973а: 118]. 

Справді, серед праслов’янських формантів можна назвати кілька, 
які чітко засвідчують давній бінарний розподіл. Серед префіксів насам¬ 
перед потрібно назвати виділену ще Й.Добровським дихотомію *ту- 
(іцо своїм походженням, можливо, завдячує гот. Пі "геть" [ССУЛМ 1979: 
229]) -*/ьг- Південні слов’яни не знають префікса уу- (НоІиЬ, Кореспу: 
13), припускаємо, що й до складу російських афіксів цей елемент увійшов 
досить пізно, ймовірно, внаслідок українського впливу. Підтвердженням 
цьому є наявність у російській мові широкого кола паралельних утворень, 
напр.: вьілечить - излечить, вьімсить - изжить, $ьігнать - из гнать, 
вьтечь - испечь тощо. 

Іншим показовим фактом є те, що російська й південні слов’ян¬ 
ські мови послідовно розрізняють префікси с- (со-, сь-, з-, і-) та из- 

(ис- іг-) і "протистоять у цьому іншим слов’янським мовам, в яких 
відповідні функції виконує один і той же самий префікс" [ИТСЯ 1986: 
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( 7 І]. У тих слов’янських мовах, які віднесені нами до антської підгрупи 
(українській, польській, лужицьких, словацькій, частково в білоруській 
і чеській), префікс іг- Цьі-) злився, зокрема, з префіксом 5 (ь/п)- [ВПІВСМ 
1966: 246]. Зауважимо також, що російські номени з из - своєю частою 
належністю до просторічної лексики опираються тлумаченню їх як цер¬ 
ковнослов’янізмів, пор. рос. (діал.) изломить - болг. изломя , рос. (діал.) 
избегать "убегать" - болг. избягам , рос. (діал.) изделати - болг. 
издялам, рос. издохнуть - болг. издьхна, рос. (діал.) ископаться - болг. 
изкопая , рос. исчезнуть - серб.-хрв. ишчезати , рос. испить - серб.-хрв. 
испити тощо (приклади за ЗССЯ (9:6-105). 

Відмінною була доля в антській і словенській прамовах іще одно¬ 
го прадавнього префікса *уьі-. Вважається, зокрема, що цей префікс в 
ряді українських дієслів з’явився під старослов’янським впливом 
[ССУЛМ 1979:266]. У тих формах, де *уьі- функціонував ще з пра¬ 
слов’янського часу, відбувалась його послідовна трансформація і, 
зрештою, злиття з префіксом з - (вьз ->вз -»з) (за винятком деетимологі- 
зованої форми взяти). За цією ознакою українська мова разом із 
лужицькими протистоїть усім іншим слов’янським мовам [ИТСЯ 1986: 

171 ]. У російській мові префікси воз- ( возо -), вз- за багатьома ознаками 
можуть бути віднесені до найбільш характерних афіксів. Вони зустріча¬ 
ються в складі багатьох широковживаних лексем, напр., воздух , возвьі- 
шение , возвращение , возненавидеть , возмущаться , взвизгнуть , взло- 
мать , вздрогнуть , взьерошить тощо. Важливо, що в даному випадку 
йдеться не тільки про збереження російською мовою праслов’янського 
спадку, а про наявність в її структурі певного шару новотворів, які бу¬ 
ли колись маркуючою ознакою словенської прамови. До такого ви¬ 
сновку нас підводить абсолютна невідповідність між українськими і 
російськими утвореннями, причому за ними "вишиковуються" відпо¬ 
відно західнослов’янські і південнослов’янські аналоги. Серед таких 
дихотомій назвемо лише кілька: укр. погляд - рос. взгляд , укр. вихован¬ 
ня - рос. воспитание , укр. повстати - рос. восстать , укр. змагати 
(праслов. *$ьта£а(і "долати") - рос. превозмагать (на основі праслов. 

* уьіта£аіі) та ін. Фактично сьогодні російська мова залишається 
Єдиною слов’янською мовою, де префікси воз-івз- продовжують ак¬ 
тивно функціонувати (кожен з них представлений чотирма типами, з 
яких лише два (у воз-) віднесені до непродуктивних [РГ 1980: 357-358]. 
Знаючи про словенське походження російської мови, не потрібно цьому 
Дивуватися. Цікавою темою для подальших досліджень може бути вста¬ 
новлення того, наскільки органічно власне-російська традиція функці¬ 
онування континуантів праслов *уьг- поєдналася із старослов’ян¬ 
ською, що прийшла разом із давньоруською писемністю. 

До складу українських префіксів входить і своєрідне поєднання 
ЗНе ~ ( знеславити, знечутися, знебутися). Виявляється, Що йцей складений 


225 



префікс має виразні кваліфікуючі можливості, бо "українська і захід¬ 
нослов’янські мови, в яких існує специфічний словотвірний тип дієслів 
(переважно відіменних, але почасти й віддієслівних) з префіксальним 
комплексом зне- ( гпіе-, те-, т/е), що означають позбавлення ознаки, яка 
називається мотивуючим іменем або дієсловом, протистоять іншим 
слов’янським мовам, які у відповідних випадках виявляють звичайно 
утворення із складеним префіксом обез- (обес -)" [ИТСЯ 1986:186]. 

Однією з найбільш яскравих ознак, яка характеризує систему 
префіксів української мови, є здатність префіксів над- і під- виступати 
із синкретичною семантикою (причина цього може критися в перетині 
семантичних полів складнопрефіксних сполучень надо- і подо- [Царук 
1990: 11- 12]). Взагалі вважається, що ця риса об'єднує українську мову 
лише з білоруською і польською (пор. укр. надбігти . т&Чхати. на¬ 
дійти, надвести . блр. над'ехаць, надьісиі , польськ. пші/есіїас , пайріупцб, 
пайеікс. паізкосгус , ид&піезс). Щоправда, українські і білоруські форми 
вже вкотре розглядаються як наслідок польського впливу [ИТСЯ 1986: 

186]. Враховуючи просторічний характер українських лексем із над-, а 
також їх наддіалектний характер, потрібно визнати, що й цього разу 
ми маємо справу не з польським запозиченням, а з антським реліктом- 
спільною релевантною рисою, представленою в більшості мов антської 

генеалогічної підгрупи (на нашу думку, наявність у складі чеської й 
верхньолужицької мов утворень типу чеськ. паїЬкосії, паіЬеНпоиі "обга¬ 
няти", ст.-чеськ. пасІЬекпиіі (СеЬаиег II: 446), в.-луж. пайЬекас "напада¬ 
ти", попри своєрідність семантичного навантаження, з формального 
погляду також можуть розглядатися як аналоги вищенаведеному укра- 
їнсько-білорусько-польському ізоглосному ряду). 

Серед праслов'янських суфіксів також можна назвати кілька, 
що з часом закріпилися в структурі лише однієї з двох давніх слов'ян¬ 
ських прамов. Наприклад, для словенської, напевно, були характерни¬ 
ми такі афікси, як *-ІеІь, *-іка, *-іса, *-&кь, *-іпь,*-е$ь, *ні$а, *-у$ь еіс. 

Уважається, що праслов'янської доби суфікс *-іеІь мав загально¬ 
слов'янське поширення [Білоусенко 1993: 51]. Коли ж звернутися до 
української традиції функціонування цього афікса, то можна перекона¬ 
тися, що він уже "на староруській мовній території був непродуктив¬ 
ним, маючи таких живих конкурентів, як -ец, -ник, а пізніше -щик [Кова¬ 
лик 1958: 39], хоча старослов'янська мова стимулювала його словотвір¬ 
ну активність [Білоусенко 1991: 51]. За висловом В.Сімовича, україн¬ 
ська мова "не любить і старається оминути |...| наросток - тель , який 
лишився в дуже мало словах (його витіснили інші наростки)" [1919: 
132], взагалі можна говорити "про запозичення повністю цього слово¬ 
твірного типу українською мовою з російської" [ССУЛМ 1979: 61]. 
Повним контрастом українському функціонуванню суфікса -тель є 
російське, де тип утворень з цим формантом "продуктивний у всіх сфе¬ 
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рах мови (язьїка)" [РГ 1980: 143] (пор. також використання російською 
мовою суфікса -тель у функції інтерфікса: стара тел ьно. мучи тел ько, 
приблизительно - укр. старанно, мучно, приблизно ). Знову ж таки навіть 
у такому найглибшому розходженні в порівнянні з іншими 
слов'янськими мовами немає нічого особливого, коли розглядати 
російську й українську мови саме як окремі слов'янські лінгвістичні 
системи , однак цей факт аж ніяк не вкладається в концепцію україн- 
сько-білорусько-російської прамови. Західнослов'янські мови через 
свій більш амальгамований, ніж в української, характер відповідно 
більш послідовно використовують номени з *-іеІь , однак і тут росій¬ 
сько-західнослов'янські аналогії не мають такої ваги, як російсько- 
південнослов'янські, точніше, ті ізоглоси, які підтверджують давню 
словенську генеалогічну близькість , пор., зокрема, рос. родители, болг. 
родители , серб.-хрв. родители "батьки" з польськ. гойгісе , чеськ. гоШе 
"батьки", укр. родичі "рідні" (хоча словін. сагіісеї "чарівник" (Чагііеіь) 
-"цікавий випадок утворення (можл. давнього?) на -іеіь у народно¬ 
розмовній мові (існування іншої форми кашубсько-словінська мова 
просто не знає)" (ЗССЯ 4:23). 

Інший праслов'янський суфікс *-іса, як вважається, після завер¬ 
шення спільнослов'янського періоду також закріпився на певній сло¬ 
в'янській території [ВПІВСМ 1966: 118]. Сьогодні, на думку І.Попови¬ 
ча, форми на -іса мають переважно південнослов'янське поширення 
(пор., зокрема, болг. кухарица , лікарица, рос. кухарка , пекарка, корч- 
марка) [1955: 13]. Очевидно, потрібно більш уважно підійти до питання 
локалізації форм з цим праслов'янським формантом (наприклад, визна¬ 
чити питомість дери вате м кухарка і корчмарка для російської мови - 
цілком ймовірних українізмів). Відомо, що в російській мові утворення 
з -ица (із значенням "особа жіночої статі") також досить часті, серед 
таких форм зустрічаються й регіональні утворення просторічного ха¬ 
рактеру [РГ 1980: 201]. Цікаво, що при зіставленні таких номенів з 
українськими семантичними відповідниками ми не так часто стикає¬ 
мось із паралелізмом формальним, що також суперечить тлумаченню 
російських слів як запозичень із церковнослов'янської мови, пор. рос. 
владичица, мастерица, певица, любовница, питомица - укр. володарка, 
майстриня, співачка, коханка, вихованка. Особливо показовим є функ¬ 
ціонування *-іса з демінутивним значенням (рос. кашица, книжица, 
безделица). У даному випадку майже без сумніву можна сказати, що 
маємо справу зі словенським дериваційним маркером, пор., зокрема, 
праслов. Чорайса "зменш, похідне із суфіксом *-іса від Чораіа. Звертає 
на себе увагу переважно південнослов'янський характер поширення 
слова (форма засвідчується також у російських діалеюгах.- О.Ц.)" (ЗССЯ 
47). у зв'язку з цим постає також питання про доцільність розгля¬ 
ду лише як праслов'янських (без додаткового означення їхнього підгру- 
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пового характеру) таких форм, як *гуЬіса< *гуЬа [ВПІВСМ 1966: 118). 

Праслов. суфікс *-іка лише умовно можна зарахувати до словен¬ 
ських афіксів. Однак наявність у мовах словенської підгрупи окремих 
маркуючих утворень з цим формантом дозволяє це зробити. Так, 
праслов. *£ьгпіка трактується як "похідне з суф. -іка від їьгпь |...|. Про 
іноваційний характер огласовки -іка ( порівняно з -іса) у російських 
прикладах висловлюється Шевельов |...|. Однак явище важко пізно 
датувати через географічний розподіл (болг., серб.-хрв., словен., рос.)' 
(ЗССЯ 4:153). 

Суфікс -щик прийнято розглядати серед специфічно східно¬ 
слов'янських формантів. Однак при цьому відзначається його особлива 
активність у російській мові, менша в білоруській і найменша в україн¬ 
ській [ВПІВСМ 1966: 130]. Як можна судити з тих прикладів, якими 
ілюструється функціонування цього афікса (заводчик, відкупщик, заго- 
товщик, мартенівщик), його поява в українській мові є досить пізньою 
і завдячує незаперечному російському впливові. У той же час поміча¬ 
ється, що "з інших слов'янських подібні утворення знає лише болгар¬ 
ська (з -чик) |...|. У західнослов'янських мовах виступає омонімічний 
йому, але генетично відмінний (виділено нами.- О.Ц.) суфікс -сгук |...| 
із специфічною функцією називання молодих носіїв певних професій" 
[Гам же: 1 ЗО]. Подібна демінутивна семантика лежить в основі значення 
власне-українського суфікса -чук [Білоусенко 1993: 106], тому, на наш 
погляд, реально припустити генетичну близькість українського й захід¬ 
нослов'янських формантів (відомо, що на західнослов'янському мов¬ 
ному ареалі зустрічаються топоніми, прізвища тощо, в яких і досі збері¬ 
гається *-£ик). 

Суфікс *-гпь, як видається, ніколи не був маркером котроїсь із 
слов'янських прамов, пор., зокрема, укр. приязнь., різнь, боязнь. Однак 
ці форми навряд чи слід означати як самобутні (перше зі слів могло 
прийти в українську мову з польської, останні - з російської або церков¬ 
нослов’янської), помічаємо, що поруч із боязнь в українській мові висту¬ 
пають боя сшь і боя зкість . що свідчить про намагання мовців або якось 
прилагодити незвичний суфікс до українських словотворчих норм, або 
взагалі замістити. Певним симптомом є також повна відсутність подіб¬ 
ної форми у верхньолужицькій мові (ЗССЯ 2: 165). Наша непевність 
щодо типовості цього афікса для антської дериваційної системи поси¬ 
литься, коли проаналізувати в зіставному плані конкретний факто¬ 
логічний матеріал російської й південних слов'янських мов, зокрема, 
аналоги рос. жизнь представлені в церковнослов'янській, болгарській 
і македонській мовах (давню спорідненість засвідчують і численні 
похідні, пор., зокрема, рос. жизненньїй, жизнеспособньїй - болг. жизнен, 
жизнеспособен тощо). Номен *ЬоІегпь вже розглядався нами як харак¬ 
терний словенський лексичний маркер. 
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Суфікс *-еїь належить до групи архаїчних слов'янських форман¬ 
тів. Очевидно, що паралелізм слов'янських утворень з цим афіксом за¬ 
свідчить не тільки їхню спорідненість, але й безперечну давність. Дери¬ 
вати з суфіксом *-еїь (із значенням дії або збірності) вважаються типо¬ 
вими переважно для південних слов'янських мов [ВПІВСМ 1966: 151, 
156 ] (хоча в іншому місці *-еїь оголошується специфічно словенським 
афіксом (словен. дгетеі , аііеі, £і)еІ, Нтіеі, іейеі) [Гам же: 131]). Коли ж 
звернутися до фактологічного матеріалу російської мови, то можна 
переконатися, що утворення різних семантичних типів з -еж (-ежь) 
становлять одну з характерних рис російської дериваційної системи, 
зокрема, із значенням "абстрактної процесуальної ознаки" такий тип 
виявляє продуктивність "переважно в розмовному мовленні й просто¬ 
річчі" [РГ: 1980: 163]. Морфемний словник російської мови містить 16 
літературних форм з цим суфіксом, більшість з яких зовсім не властива 
для української мови, пор.: галдеж, грабеж, дележ, долбеж, кутеж, 
падеж, свербеж, скулеж, терпеж тощо (СМРЯ: 621). У той же час ро¬ 
сійські просторічні утворення знаходять паралелі в такій географічно 
віддаленій мові, як болгарська (пор. рос. кипеж, свербеж, терпеж - 
болг. кипеж, сьрбеж, тьрпеж). Серед маркерів, які підтверджують 
загальнословенський характер дериваційних моделей з *-еіь, назвемо 
праслов. *<Шеіь (континуанти виявляються в рос., болг., макед., словен. 
мовах) (ЗССЯ 4: 232); продовження праслов. *та!еіь (із знач, "незначна 
кількість чогось") об'єднують російську мову із словенською, сербсько- 
хорватською і болгарською (болг. діал. малешка "мизинець") (ЗССЯ 
17: 154). 

Безперечним формантним маркером мов словенської підгрупи 
є *-и$а, завдяки показовій відмінності, яка існує "між російською, сло¬ 
вацькою і південнослов'янськими мовами, які розвинули тип назв осіб 
жіночої статі із суфіксом -уша (-и§а) (рос. кликуша , слвц. Ьеіиїа, болг. 
слабуша, макед. дебелуша "товстуха", серб.-хрв. говедаруша "пастуш¬ 
ка", словен. деЬеІиНа) та іншими мовами..." [ИТСЯ 1986: 67]. До назва¬ 
них мов слід долучити й нижньолужицьку (пор. ЬаЬиіа, тіоіиіа) 
[ВПІВСМ 1966: 141]. Як бачимо, цей дериваційний тип охоплює весь 
давній словенський етнолінгвістичний ареал, причому виразно просту¬ 
пає словенське підґрунтя словацької мови (на відміну від чеської) і ниж- 
ньолужицької (на противагу верхньолужицькій). Від праслов. *-иіа, 
мабуть, потрібно виводити і демінутивний *-иїк-. Деривати з цим 
Формантом зустрічаються в багатьох слов'янських мовах (пор., зокре¬ 
ма^ у кр. заюиіка вид гаївки на Поділлі" (ЕСУМ II: 246), однак сьогодні 
неи афікс є характерним, у першу чергу, для російської мови, у котрій 
тип іменників із пестливим -ушк- належить до найбільш продуктивних 
, ля Розмовного і художнього мовлення, широко використовується у 
ольклорі [РГ 1980: 213-214]. Між тим, можна також виділити певні 
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номени, які свідчать про загальнословенський характер поширення і 
цього форманта, напр., рос. чернушка, блр. чарнушка (назва рослини, 
кличка тварини), слвц. діал. бегпиїка ''чорна корова, вівця", словен. 
бгпи&ка "чорноволоса, смаглява жінка"(ЗССЯ 4: 155). 

Як іще один праслов'янський релікт слід розглядати суфікс *-У$ь, 
що в окремих слов'янських дериваційних системах представлений із 
значеннями "особи або тварини за їх звичайно негативними ознаками" 
або "недорослої істоти за результатом дії, названої основним дієсло¬ 
вом". Серед східних слов'янських мов тип словотворення з -ь/ш харак¬ 
терний для російської й дещо меншою мірою для білоруської мов, в 
інших слов'янських мовах похідні цього типу зустрічаються рідко (пор. 
серб -хрв %ІаШ, Мит, словен. цоііі, хіагії, польськ. тШузг, Ноіузг, 
кашуб. хШпуп, слвц. Меру!) [Ковалик 1958: 130-131]. На наш погляд, 
і цього разу можна говорити про переважно словенський характер по¬ 
ширення афікса. Аргументом у даному випадку є лінгвогеографічнии 
ареал праслов. *та1у$ь (рос. мальїш, блр. молиш, серб.-хрв. молиш," сют 
ж похідні від болг. родоп. малишанка "маленька людина" (ЗССЯ 17. 
180-181), *кгеруїь (із рос.-серб.-хрв. паралелями (ЗССЯ 12:138). 

Останнім серед маркуючих словенських формантів назвемо 
суфіксоїд *$ьй- (праслов. *е<1тоШу , *<1ь\аШу, *іть<іу еіс.; рос. однаж- 
дьі (единаждьі ), дваждьі, триждьі). Окремі мультиплікативи з суфіксом 
-ждьі можна зустріти в староукраїнських пам'ятках, характерним для 
української мови, однак, визнається "успадкований із давньоруської 
мови" прислівниковий тип із суфіксом -чк(-чи) ( двуичи, троичи) 
[ІУММ 1978: 409] (ми вже писали про невластивість антській артикула- 
ційній базі звукосполучення "жд", тобто трансформація праслов. Чьі- 
у суфікс *-їАу в антських мовах принципово неможлива). Отже, знову 
ж таки можна говорити про дериваційний факт, що підтверджує існу¬ 
вання давньої словенської прамови. Спостерігаємо, зокрема, що конти- 
нуанти праслов. *ейіпоіь<іу, ЧьуаШу виявляються переважно в мовах 
словенської підгрупи (рос., ст.-слов., болг., макед., серб.-хрв.), рос. ана¬ 
логи представлені в більшості діалектів, тому немає жодних підстав 
вважати ці форми наслідком "південнослов'янського" впливу (ЗССЯ 
5: 187; 6: 11). Мови антської підгрупи успадкували інший формант - 
зокрема, континуанти праслов. *і(ь)уо]ьф зустрічаються в 
українській, білоруській, польській і лужицьких мовах (ЗССЯ 5. 193). 

Серед давніх слов'янських афіксів можна відзначити й такі, що 
свідчать: проторосійський мовний регіон не був засягнутий активними 
антсько-словенськими контактами, які в III - VII ст. мали місце в При¬ 
карпатті й на українській території. Таким, зокрема, є суфікс -агуь-, 
запозичений ще в праслов'янський період з латинської чи готської 
мови, досить поширений у південнослов'янських та західнослов ян- 
ських мовах і порівняно нечастий у східнослов'янських (найменше по- 
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ширений у російській мові) [ВПІВСМ 1966: 121,128]. Існує думка, що в 
даному випадку відбулося перехрещення двох генетично різних суфік¬ 
сальних елементів: праслов’янського і запозиченого [Ковалик 1958: 50]). 
Хоча активність цього афікса в східних слов'янських мовах не є надто 
високою, все ж -ар (-яр) є характерною рисою українського словотвору 
в порівнянні з російським і білоруським [ССУЛМ 1979: 77]. 

Серед суфіксів, типових переважно для антської мовної підгру¬ 
пи, слід назвати (крім вже згаданого *бикь (*-бікь) *-акь, *-ько/*-ько, 
*-а!ь, *-то та деякі інші. Вважається, наприклад, що суфікс *-акь "ак¬ 
тивніший у західнослов'янських мовах" [ВПІВСМ 1966: 131]. Однак 
коли звернутися до конкретного дериваційного матеріалу, то україн¬ 
сько-західнослов'янська єдність функціонування цього форманта стане 
незаперечною, пор., зокрема, укр. жебрак, пияк, вояк, польськ. іеЬгак 
рі]ак, н>о/ак, чеськ. ІеЬгак, руак, \о}ак. 

Як вказують автори "Вступу до порівняльно-історичного ви¬ 
вчення словенських мов", суфікс -ько (- ько ) "характеризує східно- та 
західнослов янські мови. Південнослов'янським він невідомий, за ви¬ 
нятком випадків, коли він надає пестливого значення назвам осіб чоло¬ 
вічого роду, зливаючись з кличною формою (пор. укр. татко, дядько, 
козаченько, блр. таточка, польськ. Игу)ко, іаіиіко, чеськ. <1е<1ко, Іапко, 
слвц. цагііібко, іаіепко і серб.-хрв. сипко, леленко, Вучко, словен. ауаїко, 
Ьгаіко) [1966: 162]. Наведена цитата показує не тільки спорідненість 
між певними словянськими мовами,але й засвідчує неадекватність і 
шкідливість традиційної тріалістичної дистрибуції. Очевидно ж, що 
невсш східнослов'янським, як і південнослов'янським, мовам властиві 
деривати із суфіксом -ько (-ько). Навіть при врахуванні специфіки 
поширення таких форм у південнослов'янських мовах, неважко помі¬ 
тити, що вони є абсолютно нетиповими для болгарської та македон¬ 
ської, так само, як на тлі інших східних слов'янських мов - російській 
Отже із лінгвогеографічного ареалу номенів, до дериваційної структу¬ 
рі яких входить суфікс -ько (-ько), необхідно виключити не всі півден¬ 
нослов'янські, а лише болгарську і македонську, так само, як і включи¬ 
ти не всі східнослов'янські, а лише українську та білоруську. Таким 
чином, виключити необхідно головні мови, що утворюють словенську 
підгрупу, так само, як об'єднати за цією маркуючою рисою потрібно 
Ише ті мови, що утворюють кістяк антської. Більш того, як і у випадку 
лексичним маркером *хаіа, слід сказати, що йдеться про релевантну 
рама Тичну ознаку, епіцентр якої знову ж таки знаходиться на україн- 
ш території (суфікс -ко в польській мові вважається українського 
ходження [Тезібху 1966: 131]). Зазначимо також, що важливою цього 
мопе НЄ Т1Л ^ К - И прис У тність У мовах антської підгрупи певної твірної 
лекгі!!!’ а £ Є И 11 ™ П0В1СТЬ для найбільш частотної загальновживаної 
^ики. Виступаючи в кличному відмінку, окремі деривати з -ько(-ько) 





в антських мовах набули сталого фразеологізованого характеру, вжи- 
ваючись як "ласкаве звертання батьків до сина" (СУМ IX: 185), пор. 
укр.: "Поспи, синку, поспи ще трохи, поки я приберусь" (П.Мирний), 
чеськ.: "Мопа Ьисгегіа изесіїа їі§е уєсііє пбйо а роЬІасііІа Но тбксе ро 
уІазесН. "Со ]е Іі, зупки ?" га^еріаіа." (К.ЗсНиІг); серб.-хрв.:"Што гово¬ 
риш, синко . што говориш!" (В.Десница). 

Іще одним типовим для антської підгрупи словотвірним типом 
є деривати із суфіксом -аіь. Як вважається, сьогодні ця праслов янська 
модель об'єднує польську й чеську мови із східнослов'янськими [ИТСЯ 
1986:65]. Російська мова хоча й знає окремі утворення з -аль ( строгаль , 
враль), однак позбавлена тих маркуючих форм', які об'єднують україн¬ 
ську і білоруську мови із західними. Одним із найдавніших дериватів 
з -аіь, представлених в антських мовах, є *коуа!ь (П.Білоусенко чомусь 
відносить цей номен до групи "давньосхіднослов'янських" іменників 
[1993: 157]). Українсько-західнослов'янська близькість знайшла своє 
вираження і в поліваріантному семантичному наповненні цього слова 
(див. коваль ', коваль 2 (ЕСУМ II: 479 ). Зовсім неприйнятною є теорія 
про запозичення номена коваль із польської мови (швидше можна гово¬ 
рити, наприклад, про появу болгарського (діал.) ковал' під українським 
впливом (ЗССЯ 12: 7), бо в українському лінгвістичному ареалі це 
слово зустрічається в найперших писемних свідченнях (пригадаймо 
хоча б напис на одному із знайдених на Полтавщині давньоруських 
мечів - " коваль Людоша (Людота)" [Седов 1982: 250]). 

Фактом, що також підтверджує давню антську єдність, є при¬ 
слівникові форми на -то. На українському грунті відбулася незначна 
фонетична трансформація -мо —> -ми (можливо, під впливом віддієпри- 
слівникових дериватів типу лежа, сидя), однак спорідненість україн¬ 
ських утворень (дарма, бігма, лежма, сидьма тощо) із західнослов'ян¬ 
ськими (особливо чеськими і словацькими) не викликає сумніву [див. 
СУЛММ 1979: 394-395]. Чеські форми Іеїто, кгайто, Іеїто еіс. у словни¬ 
ку Й.Голуба і Ф.Копечного супроводжуються ремаркою "]еп б." (446), 
тобто стверджується виключно чеське поширення таких дериватів. З 
цим погоджуються й інші дослідники, вважаючи, що, зокрема, україн¬ 
ські аналоги могли з'явитись під впливом чеських прислівників [ИТСЯ 
1986: 134]. Узагалі історія виникнення аналізованих утворень є досить 
складною та якісно неоднорідною [див. Вербовий 1993: 42-43], однак, 
судячи з давності й особливостей функціонування українських прислів¬ 
ників на -ма (у давніх українських пам'ятках на -мо [ІУММ 1978: 394]), 
потрібно віднести їх до старовинних, характерних для української мови 
дериваційних типів [Німчук 1990:219]. Знову ж таки помічаємо, що на 
давню антську генеалогічну близькість вказує не тільки типовість пев¬ 
ної словотвірної моделі, але й співзвучність у царині конкретних утво^ 
рень . які, крім того, що можуть виступати як дериваційно-морфологіч- 
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НІ кваліфікатори, є одночасно лексичними маркерами, важливим еле¬ 
ментом ізоглосних синтаксичних конструкцій. Серед таких слів най¬ 
помітнішими є континуанти праслов. *(іагьто , пор..зокрема, укр.:" Із 
полону Ігор, бранець головний. Втік на Русь, дарма й шукати" (І.Фран- 
ко),чеськ.: "... сіагто уозіа ибії бізі, сіагто зуіпі ибії Ноизі!" - орабії зіийа" 
(2.К.гаІос1іУІІ), польськ.: (Казіа:) Туіко ІггеЬа тіес ІгосК^ Гогзу. №с 
гіагто па Іут $\УІесіе!"(М.\Уагпеп5ка). Очевидно, що при зіставленні з 
матеріалом російської мови ми повинні говорити не про близькість 
значення і синтаксичної ролі, наприклад, укр. дарма і рос. даром, а 
шукати інші відповідники для української форми ( напрасно, зрятг ін.). 

Український суфікс -ощі прийнято розглядати серед специфічно 
українських формантів. Із значеннями властивості та дії або стану він 
займає одразу два місця з п'яти, відведених тим дериваційним типам, 
які невідомі жодній іншій слов'янській мові [ИТСЯ 1986:71;Коломієць 
1992: 7-8] (єдиною паралеллю слугувало білоруське радащьі [ВПІВСМ 
1966: 152]). Цей суфікс вважається успадкованим українською мовою 
з давньоруського часу, а його виникнення датується ще праслов'ян¬ 
ською добою [Німчук 1990: 221]. Яскравим є функціонування похідних 
з -ощі в найдавніших українських пам'ятках, пор.,зокрема: "...а оружья 
не снимайте с себе вборзФ не розглядавше л Фношами" (Повчання 
В.Мономаха). У зв'язку з вищесказаним особливої ваги набувають 
українсько-чеські аналогії, які засвідчують, як і попередні формантні 
відповідності, генеалогічну спорідненість обох мов. Так, у словнику 
давньої чеської мови Я.Гебауера зустрічаємо: "СйуІго§бе - сйуігозі, 
сйуігісіуі. - 8і6]іе зпаіпб рго ибепі зуаІбЬо різта ...аЬу (уу) сЬуігоГіуєш 
касіегзкут і роЬапзкут |...| Ьгапііі уіегу" (І: 579). 

Серед давніх запозичених формантів кваліфікуючі в питанні 
слов'янського підгрупового розподілу властивості має давнє герман¬ 
ське засвоєння -ищ (укр. -унок, польськ. -ипек, чеськ. -ипек), на що 
свого часу звернув увагу С.Смаль-Стоцький [1913: 468], пор. укр. пода¬ 
рунок, поцілунок, польськ. роіагипек, росаіипек, ст.-чеськ., ройагипек, 
росаіипек. І цього разу можна зустрітися із сприйняттям українських 
форм як засвоєнь із польської мови [ССУЛМ 1979: 68], хоча в останніх 
за часом появи дослідженнях така точка зору не знаходить підтримки 
[див., зокрема: ИТСЯ 1986: 71]. 

Здійснюючи порівняння афіксальних систем слов'янських мов, 
відшукуючи ті з них, які здатні увиразнити картину міжслов'янської 
лінгвістичної диференціації, помічаємо, що часто близькість між окре¬ 
мими мовами найбільш виразно встановлюється на рівні просторічних 
емоційно забарвлених форм. Звідси випливає, що до вагомих висновків 
можна прийти, зіставивши, наприклад, суфікси суб'єктивної оцінки. 

°ни, як правило, розподіляються на дві групи: зменшувально-пестливі 
(Демінутивні) і збільшувально-згрубілі (пейоративні). Отже, серед фор- 
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мантів першого типу характерним для антської підгрупи є *-яг-, 
иі/иіа, *-аіко та деякі інші. 

Суфікс недостатнього вияву ознаки *-ау-, як відзначає Г.Нещи- 
менко, продуктивний у чеській, словацькій, польській і непродуктив¬ 
ний у всіх інших слов'янських мовах [1987: 72]. На наш погляд, до числа 
мов, для яких характерною є активність -аг-, необхідно залучити також 
українську і білоруську мови, таким чином зробивши цей формант 
типовим для антської підгрупи взагалі. Українська мова знає не тільки 
деривати з -ав- ( білявий, жовтавий, русявий, чорнявий), але й близька 
до західних слов'янських мов переліком тих форм, які припускають 
таку модель деривації, пор., зокрема, чеськ.: "V іизігапизетгаску уіпііу, 
Іяккоіі Ьуіу ітауе а пе Ьбіауе ..." (Д.ТотеСек). 

Іншим характерним для антської підгрупи мов афіксом є *-и$І 
и$а, який вважається одним із непродуктивних загальнослов'янських 
формантів [ВПІВСМ1966: 162]. Маркуючі особливості цього афікса 
виявляються, у першу чергу, при аналізі поширення конкретних дери¬ 
ватів. Наприклад, показовим є лінгвогеографічний ареал відповід¬ 
ників українських форм дідусь, татусь, бабуся, мамуся, пор.: польськ. 
іаіиі, татшіа, чеськ. іаіоиі, йейот (рос. бабуся, діал. дедуся, на наш 
погляд, слід вважати такими, що з'явились під впливом української 
мови поруч із загальновживаними і прадавніми - бабуиіка, дедушка, 
які, у свою чергу, внаслідок російсько-українських активних лінгвіс¬ 
тичних контактів потрапили до українського просторіччя). Слід також 
зазначити, що в даному випадку можна також говорити про найбільшу 
українсько-польську спорідненість: суфікс *-т/иіа відзначається в цих 
двох мовах значно більшою активністю.ніж в інших слов'янських, 
пор.також укр. кумась, кумася, Павлусь, кабась, братусь, котусь, 
польськ. сдгизіа, Ріоігт, Ат,Ьапт. Українська та польська мови об єдну- 
ються ще й наявністю близького за своєю функцією до *-иі/иіа форман¬ 
та *-п’а, пор. укр. бабуня, мамуня, польськ. ЬаЬипіа, татипіа . 

Часом обриси близькості афіксальних систем мов антської під¬ 
групи стають чіткішими при, здавалося б, цілком протилежних виснов¬ 
ках. Так, В.Коломієць указує, що українська мова разом з іншими 
східними, південними і польською мовою не має словотвірного типу 
назв на -атко, наявного в решті західнослов'янських мов (чеськ. НоШко 
"голе пташеня" та ін), зберігаючи тут поєднання двох окремих суфіксів 
-ат- (-ятя-) і -ко" [1992:10]. При цьому залишається поза межами викла¬ 
ду компаративного матеріалу той факт, що, зокрема, для російської 
мови, на відміну від української, таке поєднання суфіксів є абсолютно 
нетиповим (суфікс -ькоі-ько взагалі визнається характерним для під¬ 
систем демінутивних суфіксів лише східних і західних слов ян [ВПІВСМ 
1966: 162], тобто з порівняння необхідно виключити також південні 
слов'янські мови). Серед прикладів специфічно західнослов'янських де¬ 
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риватів із суфіксом -аіко наводиться слвц. пеЬоііаїко [ИТСЯ 1986: 72]. 
Незрозуміло тоді, чому в твірній структурі укр. небожатко "пест. до 

небожа" (СУМ V: 250) погрібно виділяти поєднання двох окремих фор¬ 
мантів, протиставляючи що форму словацькій, пор. також укр. котят- 
ко, телятко, дівчатко - чеськ. коґаїко, іеіаїко, іе\іаіко. Такі аналогії 
надто красномовні, щоб не визнати їхню генеалогічну і типологічну' 
близькість (можливо, із виділенням спільного форманта -іко, як це 
роблять чеські дослідники (у коґаїко ) (НоІиЬ, Коребпу: 474). 

Серед вужчих, українсько-польських, відповідностей слід 
відзначити також паралелізм дериватів із зменшувально-пестливими 
суфіксами в системі якісних прикметників, напр., укр. маценький, 
мацюпепькийу мацюніи 9 мацюпусиїький , польськ. тасіисі, тасіисіпкі , 
тасіиіепкіу тасіиразіепкц тасіирепісікі еіс. 

Назви із збільшувально-згрубішш значенням в антській прамові 
утворювалися, очевидно, із застосуванням суфікса *-ізко, який "власти¬ 
вий найперш західнослов янським мовам (-ьхко -також у чеській та 
польській), але трапляється і в українській, білоруській, напр.: польськ. 
сМорізко, Ьіейасіувко, сііаіирзко; чеськ. іиЬізко, рзізко (пор. і укр. пару- 
бисько, дівчисько, блр. вятрьіска, сялґіска й ін.)" [ВПІВСМ 1966: 163]. 

У мовах словенської підгрупи в такій функції виступає *-ізсе (< *-ізк)е). 

Можна говорити про генеалогічну спорідненість обох формантів (при¬ 
чому антський зберігає більш архаїчну фонетичну оболонку), однак 
навряд чи правильно через маркуючі в підгруповому розподілі власти¬ 
вості названих суфіксів зводити континуанти праслов'янських утворень 
з *-ізко, *-ії£е, розглядаючи їх одночасно, як, наприклад, при поясненні 
етимології праслов. *1лЬіїде (чеськ. ІЬізко, ІЬізсе) (ЗССЯ 16: 224). Поши¬ 
рення в українській мові паралельно до -сько форм на -шиє (чудовисько- 
чудовище, страховисько-страховище, урвисько-урвище тощо), на нашу 
Думку, зумовлюється кількома причинами. По-перше, наявністю сло¬ 
венського субстрату; по-друге, впливом церковнослов'янської мови; 
по-третє, фонетичними процесами асиміляційно-дисиміляційного ха¬ 
рактеру, що могли вести до видозміни важкого для української вимови 
звукосполучення [с ’к]. 

Суфікс -ань часто називається серед специфічно українських 
Дериваційних засобів [ССУЛМ 1979:50; Білоусенко 1993: 138], напр. 
черевань, вухань, губань, щербань, довгань. Цікаво, що останній номен 
знаходить відповідник у чеськ. ііоиііап, де означає носія посиленої 
властивості, однак помічаємо, що до зіставлення з цією архаїчною чесь¬ 
кою формою чомусь залучається не близьке формально і семантично 
Українське слово, а рос. великий [ТгаУпісек 1951:283]. Ізоглосна пов'яза¬ 
ність українського і чеського утворень безперечно свідчить про їхні 
спільні корені. Рос. великан, напевно, слід зіставити з аналогами в 
івденнихслов'янських мовах, зокрема, з формами з -ан - формантом, 
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який визнається типовим для болгарської (клчган, бьлгарап) і сербсько- 
хорватської мов ( гусан, куман, сиротан, пор. рос. жарг. братан) 
[ВПІВСМ 1966: 164 ]. Як бачимо, знову можна говорити про паралель- 
ність просторічних афективних російських і південнослов'янських 
дериватів (див. також праслов. *Ьга(апь , яке із значенням "небіж, син 
брата" продовжує функціонувати переважно в мовах словенської’ 
підгрупи (ЗССЯ 2: 236). 

Суфікс -езн- , як вважається, об'єднує українську і білоруську 
мови лише із словацькою [ИТСЯ 1986:98], однак, виходячи з характеру 
поширення окремих праслов'янських номенів з цим суфіксом, можна 
стверджувати його наявність і в антській прамові. Так, праслов. 
*таІьіпь (/ь) реконструюється на підставі українського, білоруського 
і сербсько-хорватського утворень (укр. малезний , блр. діал. малезньї , 
серб.-хрв. Малезан, прізвище) (ЗССЯ 17: 183). 

Аналіз формантних систем сучасних слов'янських мов підводить 
нас до висновку, що вони майже в повному складі зберігають ще пра¬ 
слов'янський набір словотворчих афіксів (лише незначною мірою його 
доповнюють своєрідні для слов’янських підгруп або окремих мов фор¬ 
манти). Виділення низки характерних для антської й словенської під¬ 
груп афіксів саме по собі є важливим, однак поруч з цим можна визна¬ 
чити ще кілька дериваційних типів (або їхніх груп), які в найрізнома¬ 
нітніший спосіб пов'яжуть між собою ареально близькі й віддалені сло¬ 
в'янські мови, як, наприклад, п'ять словотвірних типів, що є спільними 
в українській мові з усіма північнослов'янськими мовами [Коломієць 
1992: 9], або тип із суфіксом -скп- (-хан-, -Неп -), який поєднує польську 
мову із сербсько-хорватською і словенською [ИТСЯ 1986:94]. Такі без¬ 
кінечні поділи і перерозподіли врешті-решт взагалі знівелюють будь- 
яку реально існуючу спорідненість між слов'янськими мовами, що може 
бути окреслена і в ділянці словотвору. Для того, щоб цього не сталося, 
необхідно, по-перше, спертися на екстралінгвістичні чинники; по-дру¬ 
ге, на свідчення інших підрозділів лінгвістики, зокрема, лексики і фоне¬ 
тики; по-третє, врахувати змішаний характер дериваційних систем 
кожної сучасної слов'янської мови; по-четверте, відмежувати факти, 
які відбивають реальну генеалогічну близькість від тих, що з'явилися 
внаслідок географічної суміжності окремих слов'янських мов, засвід¬ 
чують хронологічно різні періоди активних міжмовних контактів, взає¬ 
мовпливів. Потрібно також підкреслити, що аналіз набору формантів, 
характерних для окремої слов'янської мови або підгрупи мов, не завжди 
веде до тих самих результатів, що й аналіз близькості конкретних дери¬ 
ватів, утворених із використанням тієї чи іншої дериваційної моделі. 
У славістичних дослідженнях узагальнюючого характеру, як правило, 
наголошується саме на виділенні певного словотворчого типу , який 
звичайно ілюструється своєрідним для кожної мови набором дериватів. 
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На наш погляд, необхідно більш уважно підійти до того, яка ж саме 
частина фактологічного матеріалу є спільною для певних мов при 
спільності дериваційного типу і форманта. Наприклад, відомо, що 
дериваційні моделі з суфіксом *-ікг загальнослов'янські ("утворення з 
елементом -к- 1... | були дуже поширеними" [ВПІВСМ 1966: 118]), однак 
наявність у слов'янських мовах континуантів праслов. *кохікь (від за¬ 
гальнослов'янського *кохь) виразно вказує на характерність цієї' форми 
.лише для антської лінгвістичної підгрупи (див. ЗССЯ 11: 190-191). Спо¬ 
діваємось, що розгляд системи слов'янських формантів саме з таких 
позицій допоможе встановити глибинну генетичну пов'язаність 
слов'янських мов і в цій царині. 

Стосовно важливості власне-українських афіксів у загальній 
структурі українського словотвору зауважимо, що хоча вони станов¬ 
лять його незаперечну видільну ознаку (як, наприклад, -ій, -тю, -юка 
серед іменникових формантів або -нич- серед прикметникових (мальов¬ 
ничий), усе ж головну релевантну підгрупу афіксів складають ті, що 
успадкувалися з антської прамови. Вони в той чи інший спосіб нага¬ 
дують про себе в різних частинах слов'янського лінгвістичного ареалу, 
як правило, там, де в ході великого слов'янського розселення осіли 
назавжди представники антського народу. 

3.9. АРХАЇЧНА ПРЕФІКСАЦІЯ СЛОВ'ЯНСЬКОГО ДІЄ¬ 
СЛОВА ЯК СВІДЧЕННЯ ДАВНЬОГО ПІДГРУПО- 
ВОГО РОЗПОДІЛУ 

Префікси як функціональні елементи словотвору значно поступаються 
своєю активністю суфіксам (як і самою своєю кількістю). Більшість 
слов'янських префіксів зберігаються сучасними мовами ще з пра¬ 
слов янського періоду. Цікавими для компаративного аналізу є, однак, 
ті деривати, зокрема дієслівні, препозитивна частина морфемної струк¬ 
тури яких складається з поєднання кількох префіксів. Ці форми, оче¬ 
видно, не можна кваліфікувати як пізні, бо нині, наприклад, в україн¬ 
ській мові принципи утворення таких слів вже не діють і сучасні дерива- 
ти лише спорадичні [Царук 1995: 97]. Коли ж саме виникли дієслова з 
багатопрефіксним складом? З одного боку, стверджується, що цей де¬ 
риваційний процес - явище ще праслов'янське [ИТСЯ 1986: 141], з ін¬ 
шого - зазначається, що для найбільш точної і виразної передачі харак- 
те РУ дії слов'янські мови почали використовувати різні сполучення 
Успадкованих префіксів у ході свого самостійного розвитку [ВПІВСМ 
1 966 . 248]. На наш погляд, між цими висловлюваннями немає непри¬ 
миримого протиріччя. Справді, немає причин заперечувати праслов'ян¬ 
ську давність багатьох багатопрефіксних утворень, однак частина 
фонду таких форм виявляє яскраві ознаки більш вузького поширення. 
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Слід сказати, що в багатьох випадках таке поєднання префіксів 
можна розглядати як один складнопрефіксний формант, який виконує 
функцію переважно емоційно-експресивної модифікації значення 
вихідного дієслова, пор., зокрема, болг.: "(Баща му) ...тьпчеше ги с 
някакво особенно насгьрвение, докато левчета сьвсем се изпокьсваха" 
(П.Вежинов); серб.-хрв.: "Да ли ми позаімили апарат на неколико 
сати?" (З.Поповиїі); польськ.: 'Так Ю? - рггетоаі кзі^е, г ігисіпо$сі^ 
ро\У 5 іГ 2 Утиіас 8Іе осі \ууЬисНи" (В.Ргиз); чеськ.: "ТоЬо уебега зе петоЬІі 
Касіітоуі Ьгаїгї уупасііуіі іеЬо уєзєіі, 2 егїйт, Ьціпозіі аї ргеНапбпе" (А. 
Ріисіек); слвц.:"... у§асіе та Сака]'й ргіаіеііа, кїогусЬ зот гокті пасІоЬисіоІ 
(У.ВесІпАг). Першопричиною формування емфатичної характеристики, 
на нашу думку, було посилення значення доконаного виду, що зазви¬ 
чай виражалося монопрефіксною (інколи безпрефіксною) основою, 
тобто відбувався акт деривації, коли префікс "нічого не додаючи до 
змісту, підсилює значення, яке виражається дієсловом" [Мейе 1951: 276]. 
"Важливо відзначити,- пише Л .Ройзензон,- що з двох префіксів основне 
семантичне навантаження несе перший, інший |...| надає слову лише 
додатковий семантичний відтінок" [1959: 132]. Таку ж семантику має 
префікс у тих монопрефіксних дієсловах, де значення доконаного виду 
виражається безпрефіксною основою (укр. пожбурити, полишити, 
посісти тощо). До цієї ж підгрупи слід віднести також ті дієслова, в 
яких виділення першого від кореня префікса можливе лише з погляду 
віддаленої історії (укр. допомогти, винайти, позбутися, привідчинити 
та ін.). У системі українського дієслова окреслюється досить значна 
група прадавніх форм, утворених за допомогою складних префіксів 
спо- ( спопасти, спородити, споту жати, сподіватися, спонукати ), запо- 
(заподіти, запосягти, запірвати, запагубити), попо- ( попоїсти, попо¬ 
бити, попонам'ятати) . Уже в староукраїнській мові велика кількість 
подібних дієслів виступає "як морфологічно спрощені, внаслідок чого 
двопрефіксне дієслово вже стало монопрефіксним" [Ройзензон 1962: 

195]. Складний префікс изпо- об'єднує болгарську, македонську та серб¬ 
сько-хорватську мови [ИТСЯ 1986: 188], вужчими явищами, характер¬ 
ними для однієї зі слов'янських мов, вважається білоруський префікс 
спа-, макед. испо-, чеськ. ууі- [ВПІВСМ 1966: 248]. У російській мові 
спостерігаємо, на перший погляд, дещо дивний контраст між сучасним 
і минулим станом функціонування дієслів із складними префіксами. 
Звернувшись до російського народного епосу, ми зустрінемося з "из- 
любленньїми в фольклоре глаголами с двойньїми приставками, кото- 
рьіе едва знакомьі современному русскому язьїку, да и то под несомнен- 
ньім влиянием народной речи..." [Штокмар 1952: 269]. 

Таким чином, можна стверджувати, що багатопрефіксні дери¬ 
вати із семантично-емфатичною функцією складнопрефіксного компо¬ 
нента існували ще в праслов'янській мові. Однак після тогб; як між 
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двома основними підгрупами внаслідок діяння переважно екстралінг¬ 
вістичних факторів поглибилися відмінності, відповідно зазнала транс¬ 
формації й спільнослов'янська система складнопрефіксних дієслів, по¬ 
ступово розподіляючись на дві самостійні граматичні структури - ант¬ 
ську та словенську . Тому в мовах, наприклад, антської підгрупи сьогод¬ 
ні досить чітко виділяються складнопрефіксні утворення, серед яких 
переважають типи, які на тлі східних слов'янських мов характеризують, 
у першу чергу, українську мову. 

Однимр найстарших таких словотвірних типів є редуплікова- 
ний префікс попо-, який сьогодні об'єднує лише українську, білоруську 
та чеську мови [ИТСЯ 1986: 172] (показовою є відсутність аналогічного 
структурно-семантичного наповнення у польського сполучення пре¬ 
фіксів роро-, яке може мати виключно дистрибутивну семантику, пор., 
зокрема: "ророі&піес - "зро^гпіеб ко1Є]по,іесіеп (іесіпо) ро сіги^іт" (ЮТ 
V: 665). Виникнення цього складнопрефіксного форманта, напевно, 
слід датувати ще праслов’янською добою. "Немає нічого більш природ¬ 
ного, -зазначає Е.Сепір,- ніж факт великого поширення подвоєння |...|. 
Цей процес використовується із самоочевидним символізмом для по¬ 
значення таких понять, як розподіл, множинність, повторюваність, зви¬ 
чайність дії, збільшення об'єму, підвищення інтенсивності, тривалість" 
[1934:59]. 

Вихідною семантикою в праслов. *роро-, очевидно, була деміну¬ 
тивна, саме таке значення було характерним і для частини давньоукра¬ 
їнських утворень, пор.: "Воли в нього не попохужі. та і віз валечний" 
(Інтермедія); "Най попоїм трохи, джуру, - Не можу ходити" (Істор. піс¬ 
ня). Інколи зустрічаємось із семантичним відтінком "незначно, трохи" 
дієслів із попо- і в сучасній українській літературній мові [див. Сімович 
1919: 114]. Та все ж головним самобутнім значенням українського реду- 
плікованого префікса є підсилювальне (саме через цю особливість попо- 
може розглядатися як виключно українське мовне явище [ССУЛМ 
1979: 270]). Уже в словнику П.Білецького-Носенка префікс наводиться 
з таким поясненням: "попо- (двойной предлог, слитньїй). Показьівает 
усугубление действия и проч., напр., пополякали (много раз пугали) 
І-..|, попоильї (много раз наедались), попоходили, попосмиялись и проч." 
(292). У словнику Є.Тимченка знаходимо цікаве зіставлення україн¬ 
ських складнопрефіксних дієслів з попо- із специфічно російськими 
дериватами з поиз- (цей формант дещо нагадує "обернений" варіант 
південнослов'янського изпо-), напр.: поизр і:зать - попо ризатьі. 
ШПОтяти , попошматувати ; поизцарапать - попо дряпати, поиз бить - 
ШШРбитьі (II: 47). 

Українсько-чеські аналогії функціонування дієслів із редуплі- 
катом попо- (роро-) є настільки ж послідовними, наскільки, як можна 
переконатися, близькими виявляються українсько-чеські фонетичні або 
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лексичні відповідності, тобто йдеться про май же тотожні явища. Як і 
укр. попо чеськ. здвоєний префікс може означати як малу, так і велику 
інтенсивність тривання дії, хіба що співвідношення цих двох значень 
протилежне українському, пор.: "роро- гбУо)епа ргебропа зіоуезпа, 
ууїабгцїе и зіоуєз таїои п.гг. уеікои тішбе)егакІабпіЬо зіоуеза ргозіеКо" 
(38ІС 20: 757). У тому, що між українськими і чеськими дериватами 
існує близькість, пересвідчуємось, порівнюючи фактологічний матері¬ 
ал, напр., укр.: "Вороний собі трохи попостояв 'їЮ.Федькович); "Ба¬ 
тюшкам та матушкам хотілось по чарці, хотілось добре попоїсти та 
попопити ..." (І.Нечуй-Левицький), чеськ.: "Кгу§Юїог бгоЬеґ роро$£і 
(2.\УіпІег); "Уоіаіа па кобіЬо: " РороЗетПе койе - ророгепі е - гусЬІе - со 
пеігусКІеіі!" (І. ІоЬп). 

Складний префікс спо- вважається ізоглосою, яка обіймає лише 
українську та білоруську мови [ИТСЯ 1986: 172,188]. Однак навряд 
чи така інтерпретація є задовільною. На наш погляд, є всі підстави 
для того, щоб вважати цей формант однією з найпомітніших одиниць 
антської формантної системи ( *хро-, очевидно, постав внаслідок транс¬ 
формації праслов. *р>т.ро- (аналогічно відбувався в антській прамові 
процес злиття префіксів іі- (/ьг-) і ^ (ь/п)-). Архаїчні дієслівні форми з 
префіксом хро- трапляються на всій території, де сьогодні мешкають 
слов'яни, пращури яких колись розмовляли антським наріччям, пор., 
зокрема, укр.: "Ходила я у ліс споглядати красу осінньої природи" 
(Л.Українка); "А я Київ спогадую - на Печерську є дім..." (І.Драч); 
польськ.:"^ іакісЬ тіфсасЬ іуіі і Іисігіе |...| кіоггу, зпоікауузгу зіе па 
іаг§и уу Рі-Ваііоа, то^Іі па\уеІ піе шіесігіб, ге згріасіцю ге зоЬгі па ризіупі" 
(В.Ргиз), "(во$Є)...піе$тіак> зі?§а! сіо тізу, сЬоб зроаіагіаі па пі^ сЬсіууіє 
(К.ВипзсЬ); чеськ.: "Иупііеп окатіік, зробіпиіа Ьег Ьпиіі V іесііпбт роЬу- 
Ьи разіуііу..." (К.Сарек, Ї.Сарек), "Зробіїат Ьпесі репіге, га кіегб росіріа- 
ііт іаіаїпіку" (Р.НеиііІ); серб.-хрв.:"Огбеуі §а ропоупо зрорагіоЗе і ріепа 
ти іе исіагаїа па изіа" (2. Тотібіс), "І Ш робіни пезрогагиті (2.2іта); 
пор. також в.-луж. зроЛіімапіе "здивування", ароЛін/гу "чудовий еіс. 

Цікаво, що сербсько-хорватська мова більш послідовно, ніж, 
наприклад, чеська, надає відповідники до українських складнопрефікс- 
них дієслів, що може зумовлюватися певними діалектними відмінностя¬ 
ми, які існували в середині антської прамови (може йтися про більший 
рівень близькості між сербсько-хорватською мовою і західними україн¬ 
ськими діалектами, які почасти постали на ґрунті архаїчного хорват¬ 
ського антського діалекту), пор., зокрема, ту майже повну відповід¬ 
ність, яка існує між українськими і сербсько-хорватськими дієсловами 
з форматом запо-. укр. "Скінчився степ - рівнини бездеревні. Тут скіф¬ 
ський цар столицю запосів " (Л.Костенко), "Сказав я: Люди, першим 
буду! Започинаймо колектив..."(Д.Павличко),"Чи людська добрість - 
тільки доти добрість, поки без сил, без мужності, без прав запомогт и» 
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зарадити, вступитись" (В.Стус); серб.-хорв. ТІрезаво запосіедам ствар- 
ност" (В.Десница), "Маигігіо гаросео паіг§1еб зкготпот копзіа- 
іасцот" (О.Оеіопі), "Оп)е Єио іуоіє гарота»апіе і уібі ба зе ка]е$" (В.Вепе- 
бікі). Сербсько-хорватський фактологічний матеріал допомагає вста¬ 
новити певні особливості еволюції системи емоційно-емфатичної пре¬ 
фіксації, наприклад, той факт, що в таких утвореннях досить рано 
другий від кореня префікс став втрачати семантичне й експресивне 
навантаження, перетворюватися на "порожню" морфему і навіть зовсім 
відпадати. З цим явищем зустрічаємося і в українській мові, пор.: "Мій 
отець, моя мати Не могли спознати. Тівко мя познала Моя фраїроч- 
ка..." (Нар. пісня); серб.-хрв.: "...да нисам могао да га спознам или одго- 
нетнем" (В.Десница), "Мама! - ускликнуо бих трза]уйи ]е за рукав. - іа 
те не познам ! "(В. Десница). Аналогічні випадки трапляються й у поль¬ 
ській мові (пор. дихотомію хроме-роте). Цілком можливо, що й чеське 
ро(ка( "зустріти" раніше мало вигляд хроікаі (пор. укр. спіткати. 
польськ. хроіка£) % а рохігеїіпоиі - хрохігеНпоиІ. 

Ще однією особливістю антської системи подвійної префіксації 
стала поява (через руйнування початкового семантично-емфатичного 
навантаження складнопрефіксного форманта) низки синонімічних діє¬ 
слів із відмінною препозитивною частиною морфемної будови. На¬ 
приклад, як в українській, так і в західних слов'янських мовах із семан¬ 
тикою "подавати допомогу комусь" використовується цілий ряд майже 
тотожних за значенням форм, напр., укр. допомогти , припомогти, запо¬ 
могти, випомогти , аналогічну картину спостерігаємо і в чеській мові, 
пор.: "А козіті 2 коЬоиґа їе сКібр боротосі гезпиіети, аЬу зе то§1 
уу§р!НаІ па зкіепбпу угсЬ,кбе рапіуегД]?" (Р.ИеиііІ), "..уЄгігп, ге Сапці 
зпаб Ьуіа Ьу Юти обротос !" (2.\Уіпіег), "(Ьігеїоі) уурот^ЬаІа па ботасі 
зіаупозіі у гатки" (М.Ма)егоу&). Подібним чином перегукуються, 
наприклад, і українсько-польські деривати з семантикою "класти поча¬ 
ток чомусь": укр. розпочати, започати , випочати, польськ. гоїросгцс, 
іаросщс , пароеще. Принагідно зазначимо, що російська мова (теж 
східнослов'янська") в обох випадках користується лише однією стан¬ 
дартною формою ( помочь , начать), існування в російській дериваційній 
системі будь-якого з названих типів важко припускати навіть гіпоте¬ 
тично. 

Наскільки українські архаїчні дієслова з емоційно-емфатичною 
Функцією префіксного компонента близькі до західнослов'янських (що, 
з нашого погляду, є цілком закономірним), можна зрозуміти, провівши 
зіставлення цих дериватів із формами такої досить віддаленої слов'ян¬ 
ської мови, як чеська. Так, укр. розповідати знаходить відповідник у 
чеськ. гогрохійаі ("Теб 1 зе Рісек гогроуібаі ... "(2.КгаіосЬуі1); виповісти- 
У ууроуіхі ( Ро]би зат. А кгаїі Ьибуікоуі у Кегпб уурруіт , іак ЬІиЬосе 
Р°пИ1 -І е ^° 8 У П піїгаузкеЬо зро)епсе" (Р.ТчІеи±і1); винайти -у \упа'}іі 
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("(Сізаг)... ууда§£І }су росІоЬпозі 5 А§гірріпои..." (і. Ьоикоікоуа); видову - 
ти- у ууйоЬуі ("(тпоЬо іізіс зесіїаки)... ІаЬІі ки Ргаге, аЬу зі уусіоЬуіі зує 
зіаге ргауо" (У.КарІіску); визбирати - у уузЬігйі ("У§ак уаз Пі іесіпои 
у§есНпу уузЬігат, катагасіі" (У. Когпег), позбутися - у роїЬуі ("Роуагир 
тпе га гато2п£Но га]аІсе, кіегу рогЬу! V Ьор ггак" (Р. №и2і1) тощо. 

Зіставляючи українські емоційно-емфатичні деривати із західно¬ 
слов'янськими, можна в багатьох випадках упевнитися щодо їхнього 
внутрішнього змісту, розвитку багатозначності, фонетичних модифіка¬ 
цій. Наприклад, українське дієслово повстати в сучасній мові переваж¬ 
но використовується із семантикою "підніматися на боротьбу з ким-, 
чим-небудь, проти когось, чогось; піднімати повстання" (СУМ VI: 693), 
вихідне значення "вставати на ноги, підніматися" зустрінемо лише тоді, 
коли звернемося до староукраїнського письменства, пор., зокрема: "...и 
барз'Ьй тому чудуйся, кто може от гр*Ьха повстати " (І.Вишенський). 
Іншим шляхом до з'ясування внутрішньої форми укр. повстати є по¬ 
рівняння із західнослов'янським матеріалом: у польській і чеській мовах 
паралельні українському утворення і досі зберігають семантику "встати 
піднятися" поруч із "повставати", пор. польськ.: "Кзі^ге ртузіак Ьу 
уугезгсіе исіас па зросгупек..." (К.ВипзсЬ); чеськ.: "СМего) Окатхік зе па 
тпе гагагеп£ сііуаі, аіе рак ро\У5іа1" (І.Ьоикоікоуа). інший семантичний 
відтінок "з'явиться" (напр., польськ.: "Сгу іесіпозс піе роуузіаіе 2 рго- 
сі\уіепзІ\у?"(Т.Кгик), напевно, в антській прамові спричинив наближен¬ 
ня форм *роиз(а(і і *розіаіі (пор. хрв. розіаіі - пазіаіі (Вепе$іс 10: 2226). 
У мовах словенської підгрупи поширилися паралельні утворення з 
префіксом уьі- (рос. восстать . воссесть). 

Українська прислівникова форма напоготові ("у стані готов¬ 
ності" (СУМ У: 155) несе на собі виразні сліди належності до групи 
архаїчних експресивно-емфатичних утворень. У давній українській 
мові прислівник напоготові зустрічається й у варіанті впоготові, а 
первісно, очевидно, мав і форму *поготові [ІУММ 1978: 387]. Для того, 
щоб переконатися, що це було дійсно так, необхідно знову ж таки звер¬ 
нутися до західних слов'янських мов, де досі активно функціонують 
утворення, і формально, і семантично близькі українському прислів¬ 
нику, напр., чеськ.: "...у§иде о пі Ьидои гріуаі тіппезап^Гі, роНрІруі ує 
зкіасіапі зуусЬ різпі" (А.РІисіек), "(Уеїтог)... розіаі іегсісе па ореупбпои 
озігоіпи и ]апІагоуе зіегку, аЬу узіиріїа сіо ррЬоіоуозІі" (Р.Кеигії); 
польськ.: "$іап роеоіо\уіа і аіагти 2 иЬіе§1е§о Іу§о<іпіа гозіаі \у козгагасЬ 
осішоіапу..." (Т.Кгик). У польській і чеських мовах в останній історич¬ 
ний період форма ро^оіоууозс/рокоіоуозі набула значення "швидка 
медична допомога", українська ж мова, попри всі передумови для 
запровадження аналогічного утворення з відповідною семантикою, 
перебуваючи під впливом російської граматичної системи, зупинилась 
на зкалькованому з російського варіанті. 
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Цікаво, що просторічна українська форма поготів ("тим більше" 
(СУМ VI: 721), споріднена з вищенаведеними дериватами, найбільш 
адекватний свій відповідник віднаходить аж у сербсько-хорватській 
мові, пор. серб.-хрв.: "Стид од іедностварности, од наивности, тешка 
)е мана. За чов)ека уопйе, а за чов)ека ум)етника поготову "(В.Десница). 

При аналізі давніх експресивно-емфатичних форм (переважно 
дієслів) особливо глибоко відчувається спорідненість української із 
західними слов'янськими мовами (включно із сербсько-хорватською). 
Створюється враження, що йдеться про фрагменти єдиної спільної сис- 
тздя, яка через свій архаїчний характер просто не спроможна виявити¬ 
ся в повному обсязі (наприклад, українсько-польська ізоглосна область 
становить понад 90%). Така близькість вражає ще й тому, що більшість 
із розглянутих утворень належить до загальнонародної мови, відзна¬ 
чається емоційністю, багатством конотативних інтонацій. Тим більш 
прикро, що українські деривати із складними префіксами (які є безпосе¬ 
реднім продовженням аналогічних форм антської прамови) при етимо¬ 
логічному аналізі досить часто тлумачаться як запозичення із західних 
слов'янських мов, пор.: завзятий - "запозичення з польської мови, 
польськ. гамгщіу "завзятий, заповзятий, запеклий, жорстокий", утво¬ 
рене від дієслова ган>гщс щ "затятися, упертися", похідного від тщс 
"взяти" (ЕСУ М 11:217). При цьому не береться до уваги: а) факт належ¬ 
ності слова до українського просторіччя ("Я колись до неї (дівки), а 
вона як стусоне мене в груди!... Чекай же, думаю собі, завзялася ти, 
завізьмусь і я..." (М. Коцюбинський); б) наявність паралельного утво¬ 
рення (, заповзятись ); в) розгалуженість похідних (завзяття, завзято , 
завзятущий , завзятець ); г) формальні відповідники в такій географічно 
віддаленій мові, як сербсько-хорватська (заузети се "вступитися за 
когось", заузет "завзятий"), що свідчить про давній характер аналізо¬ 
ваного утворення. Майже аналогічно розглядається укр. визволити - 
"похідне від іменника воля |...| наявність у слові складного префікса 
ви-з-, характерного переважно для західних слов'янських мов (пор. 
чеськ. ууійоЬііі "багато оздобити", ууїЛуіІіпоШІ, ст. уукІУІНоуаіі "підійма¬ 
ти", ууіізкаїі "здобути", ууггайігі "зрадити" |... | робить ймовірною дум¬ 
ку про запозичення слова з польської мови" (ЕСУМ І: 372). У даному 
випадку помічаємо, що при чеському компаративному фактажі прово¬ 
диться ідея польського засвоєння, тобто йдеться, власне, не про україн¬ 
сько-чеську чи українсько-польську ізоглосу, а про спільну українсько- 
західнослов'янську особливість. Українська мова хоча й не має повних 
аналогів наведеним чеським утворенням, як, наприклад, уугйоЬііі , але 
володіє, по-перше, емоційно-емфатичними дериватами з другим від 
к °реня префіксом ви- (видобути, діал. випоминати "нагадувати"); по- 
д РУге, диспонує синонімічною формою (приоздобити). На користь 
питомого характеру укр. визволити свідчить і досить рання писемна 
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фіксація слова (1388 р.) (ССУМ І: 214). 

Таким чином, дослідження архаїчної емоційно-емфатичної пре¬ 
фіксації дієслів дає нам аргументи на підтвердження високого рівня 
близькості тих слов'янських мов, що значною мірою постали на лінг¬ 
вістичному матеріалі антської прамови. 

3.10. МАРКЕР СЛОВ'ЯНСЬКОЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ДИСТРИ¬ 
БУЦІЇ ЯК ЄДНІСТЬ ФОНЕТИЧНИХ, ЛЕКСИЧНИХ І 
ГРАМАТИЧНИХ ХАРАКТЕРИСТИК 

Зосередження уваги не на словотворчих типах і моделях, а на еволюції 
конкретних дериватів, які виступають за межі загальних класів завдяки 
своєму унікальному семантичному наповненню, як ми вже мали змогу 
переконатися, дозволяє не тільки зробити більш точні висновки про 
характер генеалогічно-типологічної близькості сучасних слов'янських 
мов, але й багато дізнатися про історію тих народів, які цими мовами 
користуються. Однак, як відзначають автори "Исторической типоло- 
гии славянских язьїков", питання про те, які конкретні спільні фонети- 
ко-семантичні відповідності виникають у слов'янських мовах у резуль¬ 
таті діяння подібних словотворчих процесів і використання спільних 
морфем, не розробляється, тому що ці явища знаходяться за межами 
компетенціїдериватології, "між тим, похідні, які є самостійними утво¬ 
реннями в кожній із слов'янських мов |...|, дозволяють виявити те специ¬ 
фічне, що складає помітну рису окремої мови, формує її обличчя" [1986: 
205], Справді, раніше ми вже наголошували на відмінності між поши¬ 
ренням дериваційного типу та ізоглосами, що пов'язують слов'янські 
мови на рівні кокретних дериватів. З одного боку, при загальнослов'ян¬ 
ському характері словотворчої моделі існують форми, що вирізняють 
із всіх слов'янських мов лише деякі (наприклад, суфікс -(ь)зіуо "основ¬ 
ний у слов'янських мовах на означення збірності" [ВПІВСМ 1966: 155], 
однак укр. птаство абсолютний відповідник віднаходить лише в 
польськ. ріасіп>о, чеськ. ріас(уо). З іншого боку, поширення окремих 
форм може виходити за межі, встановлені для загального деривацій¬ 
ного типу. Зокрема, префіксально-суфіксальний тип слов'янського при¬ 
слівника "по+ -у (ро+ -и>" належить до продуктивних словотворчих 
моделей, які присутні в східно- і західнослов'янських мовах, але відсутні 
в південнослов'янських" [ИТС Я 1986: 131]. Серед прикладів, які підкріп¬ 
люють таке загальнотеоретичне положення, рос. помалу , блр. помалу , 
польськ. ротаїи , чеськ. ротаїи , в.-луж. ротаїи , н.-луж. ротаїи [Там же: 
131]. Нехарактерність такого типу творення прислівників для південно¬ 
слов’янських мов змушує замислитись щодо самобутності такого утво¬ 
рення в російській мові (пор. специфічно рос. понемногу ), крім того, 
серед наведених прикладів, очевидно, слід помістити і серб.-хрв. помало 
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"потрохи". Близькість між українською і сербсько-хорватською мова¬ 
ми виявляється і в паралельності редуплікованих прислівникових дери¬ 
ватів, укр. мало-помалу - серб.-хрв. мало-помало (" Мало-помало потис¬ 
нути су и сликари пеізажа" (З.Поповиії). При подальшому зіставленні 
виявляється: українську і сербсько-хорватську мови пов'язують також 
інші деривати, які засвідчують давню генеалогічну спорідненість, пор., 
напр., укр. прислівники коло, навколо і серб-хорв. складне сполучення 
коїо паокоіо ("... а опба зуі Ьгго окгеси коїо паокоіо ..." (2.Тотісіс). 

Кожна із сучасних слов'янських мов сьогодні володіє набором 
номенів, унікальних як своєю семантикою, так і дериваційною структу¬ 
рою, вони досить часто являють собою згорнуті ідіоми, витоки яких - 
В особливостях життєвого устрою, історичних традиціях, специфіці 
світосприйняття, пор., зокрема, рос. целовальник "збирач податків" (від 
звичаю цілувати хрест - присягати), мьішца (від мьіиіка), присест , 
невдомек, втихомолку, поползновение, ротозей, восвояси, угрьізения; укр. 
злигодень , прочухан , паливода , розбрат , нісенітниця , байдуже тощо. 
Частина таких форм зближує між собою певні слов'янські мови навіть 
тоді, коли вони через наявність трасформацій фонетично-морфоноло¬ 
гічного характеру вже не підпадають під структурно-дериваційне об'єд¬ 
нання. Наприклад, як російська, так і українська мови володіють рядом 
характерних утворень, які, будучи при російсько-українському зістав¬ 
ленні яскравими маркерами національної своєрідності двох східних 
слов'янських мов, одначасно можуть виконувати функцію і підгрупо- 
вих розрізнювачів, пор. такі дихотомії, як воздух - повітря , ловчий - 
мисливець , младенец - немовля , случай - випадок/нагода, горсть - жменя , 
чудовище - потвора , чародей - чарівник , совет - порада/рада, зависеть - 
залежати , пропитать - просякнути , напрасно - даремно та ін. 

Коли зіставити укр. номен калюжа з рос. лужа, то спершу ви¬ 
дасться, що російська форма являє собою лише "дещо скорочений" 
варіант української. Однак насправді в кожної з цих форм відмінна 
дериваційна мотивація і, відповідно, різне коло слов'янських аналогій. 
Укр. калюжа є континуантом праслов. *каІиіа , від якого беруть свій 
початок ще й блр., польськ., чеськ., слвц., серб.-хрв. і словен. утворення 
(рос. діалектизми (курськ., донськ., кубанськ. тощо), напевно, з'явилися 
під впливом укр. мови); *каІиїа інтерпретується як "подальше суфіксне 
похідне від *каІь з допомогою формантів -и£-уя, пор. також характер¬ 
ний варіант із пом’якшенням попереднього приголосного - серб.-хрв. 
кал>ужа , рос.,укр., блр. калюжа " (ЗССЯ 9: 126-127). Нам лишається 
тільки після такого коментування ще раз переконатися в тому, наскіль¬ 
ки близькими можуть виявитися сьогодні такі віддалені мови, як укра¬ 
їнська і сербсько-хорватська, інакше кажучи, у стійкості тих, у тому 
числі й фонетичних рис, які постали ще доби антської прамови. Рос. 
лужа вважається продовженням праслов. *1иїа (із переважаючою 
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семантикою "бруд"). Із цією праслов'янською формою пов'язується 
походження лексем, засвідчених, крім російської, також у ц.-сл., серб.- 
хрв., словен., чеськ., луж., польськ.(діал.), блр. (діал.), укр. (зах. діалек¬ 
ти). "Слово має надійну етимологію. Праслов. *1иїа (<Іои%]а) спорідне¬ 
не з лит. Ий»аз "трясовина, болото" (ЗССЯ 16:218). Нас не повинна 
дивувати наявність у багатьох слов'янських мовах континуантів обох 
праслов'янських праформ: цим підтверджується ще один раз положен¬ 
ня про змішаний характер їхніх граматичних систем. Показовим є все 
ж той факт, що російська і українська мови майже не знають подібного 
паралелізму. 

Серед утворень, що, очевидно, з'явились у словенській прамові 
і сьогодні є типовими для мов словенської генеалогічної підгрупи, на¬ 
звемо продовження праслов. *кг< 2 біпа "жовч, гнів, злоба еіс." (об'єдна¬ 
ними цією ізоглосою виявляються серб.-хрв., рос.-ц.-сл. і рос. мови 
(ЗССЯ 13; 22); Чоз(о]ь "гідність" (зустрічається в серб.-хрв., слвц. і 
рос. мовах (рос. діал.)(ЗССЯ 5:85); *сіо$а<Ші, Чозада (континуанти цих 
праслов. утворень характерні для ст.-сл., болг., макед., серб.-хрв., рос. 
і укр. мов (ЗССЯ 5:80-81), російська мова значно ширше використовує 
деривати з коренем досад -, ніж українська, пор. рос. досадньш, раздоса- 
доваться , досаждать (із специфічним "словенським" -жд- у корені); 
українські форми, напевно, слід вважати субстратним явищем або 
наслідком одного із словенських лінгвістичних впливів); *уьіхуіііі( 
гьіхуМепьіе (на основі семантики праслов. *хуіііі(5$), пор. укр. захоп¬ 
лення , чеськ. роскорепі "розуміння", що постали на основі праслов. 
*хара(і!*$ьхорШ ), *роху$сепь]е , *роху(і(еІь. Серед маркерів мов словен¬ 
ської підгрупи назвемо також численні дієслівні форми, утворені за 
допомогою префіксального форманта *зь- (*$ькгиШі($е ), *зьуьгза- 
іі($$) Л * 5 ьЬГи(іаіі( 5 є), іменники, що мотивуються дієсловами 3 *5Ь- 
(5ьіа1'$пь]е , *5ЬХОМЄПЬІЄ , *5Ь£ОІ$ЬІЄ, *5ЬкгОУІ№е еіс.) 

Серед типових антських маркерів виділимо *йо5Уе(ь/*сіозуі(окь 
(зустрічається в укр., польськ., чеськ., слвц., серб.-хрв., словен., а також 
рос. діалектах (ЗССЯ 5: 86); *киг’ауа "пил" (цією ізоглосою охоплені 

чеськ., слвц., польськ., укр., блр., рос.(заст.) мови (ЗССЯ 13: 126); *ііуіса 
"соснова смола" (континуанти в укр., блр., польськ., чеськ., лужицьких 
і рос. мовах (ЕСУМ II: 196); *ГиЬозіь (укр. любощі ; із значенням "доб¬ 
рота", "любов" продовжується в укр., блр., польськ., чеськ., серб.-хрв. 
мовах (зрідка слово трапляється також в рос. діалектах (смол.) (ЗССЯ 
15: 178). Особливо цікаві результати отримуємо, зіставивши контину¬ 
анти праслов'янських номенів із суфіксом *-оі]а. Прямим спадкоємцем 
цього праслов. форманта є суфікс - еча , який сьогодні вважається харак¬ 
терним виключно для української і білоруської дериваційних систем 
(напр., укр. ворожнеча , колотнеча , блр. галаднеча) [ССУЛМ 1979: 50]. 
З погляду В.Німчука, у даному випадку можна говорити і про україн- 
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сько-сербсько-хорватські відповідності [1990: 22 і]. Ця думка знаходить 
своє підтвердження і в матеріалах "Зтимологического словаря славян- 
ских язьїков" (див., зокрема, праслов. *8піІоуа (ЗССЯ 6:175), *д :оМьпо(]а 
(ЗССЯ 8: 59). 

Система слов'янського іменника диспонує давнім і розгалуже¬ 
ним набором складних слів, частина з яких з'явилась ще праслов'ян¬ 
ської доби, а частина - в період існування антської і словенської прамов. 
Наприклад, в антській прамові, мабуть, постали такі характерні як 
своєю семантикою, так і дериваційним оформленням похідні, як *то- 
ЮУ0.гь (укр. мотуз ; типове для укр., блр., польськ., чеськ., серб.-хрв., 
словен. мов (ЕСУМ III: 524); у мовах словенської підгрупи закріпились 
продовження праслов. *уьгуь); *Шогозіь (у народній укр. мові функціо¬ 
нують давньоруські модифіковані форми літорость, літорост [Німчук 
1992: 238], словенські мови зберігають континуанти праслов. *о(гго$Іь ), 
*іІосіпь (поширення цього номена обмежується переважно мовами ант¬ 
ської підгрупи (укр., блр., польськ., чеськ., слвц., в.-луж., словен., макед. 
(ЕСУМ II: 267); іще одне праслов'янське складне утворення *1 Т и<іііег'ь/ 
*Гш1оіегь, очевидно, протиставляло антську прамову словенський, для 
якої було характерним праслов. Ч'ийоейь. Принаймні такі висновки 
можна зробити з типовості першого деривата для укр., польськ., серб.- 
хрв., словен., а другого - для рос., болг., макед., чеськ. (книжн.) мов. 

Для українського словотвору, на відміну від російського, власти¬ 
вий дуже цікавий спосіб " творити зложені слова із дієслова у формі 
наказового способу й ім’я" [Сімович 1919: 120]. Серед найбільш поши¬ 
рених дериватів, утворених таким способом, - жмикрут , шибайголова , 
пройдисвіт , численні прізвища на зразок Цавимука , Вернигора, 
Перебийте . Подібні форми зустрічаються у всіх слов'янських мовах 
[ВПІВСМ 1966: 169], проте можна припустити, що в антській прамові 
цей спосіб використовувався послідовніше, ніж у словенській, як доказ 
цього можна розглядати його високу продуктивність у західних 
слов'янських мовах, зокрема, чеській [Лукинова 1961:235-236]. Дерива¬ 
ти, утворені за досліджуваною моделлю, несуть на собі відбиток націо¬ 
нальної своєрідності (пор.,зокрема, чеськ.: "Кагізу&і. уапсіаіоу^іосі^і. 
угпезіа зе V Лпс1п5се УІпа 2 <Ші..." (В. КоПегоуб); "(Вгіпсігак:) УусШсІисЬ . 
]ак гакоп каге" Ц.Когак); "Розігйсіаі ) 5 ет рокиб )$1е Ьуі V тосі 1£сЬ 
гІусН ІарМисЬй ЇІ.Ргаія), тому особливої ваги набувають ті форми, які 
можна тлумачити як споріднені. Серед найбільш маркуючих відповід¬ 
ностей укр. пройдисвіт - серб.- хрв. ргоЬізхїі із синкретичною семанти¬ 
кою; аналоги укр. назви рослини ломикамінь (калька з лат.) присутні 
також у польськ., чеськ., слвц., словен. мовах (пор. рос. камнеломка) 
(ЕСУМ III: 284 ). 

Українська дериваційна система відзначається наявністю ряду 
іменникових дериватів із другою частиною -гуз ( свербигуз , чорногуз , 
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боягуз тощо). В.Німчук вважає укр. назву шипшини свербигуз кон- 
тинуантом ще праслов'янської форми [1992: 280]. Цікаво, що інше 
праслов. утворення Чепо^огь зближує українську і білоруську мови (а 
також окремі рос. діалекти) із сербсько-хорватською (ЗССЯ 14: 212). 

Український числівник обидва теж може служити яскравим дока¬ 
зом існування антської прамови. Відповідники цьому деривату з над¬ 
лишковим семантичним навантаження виявляються лише в мовах ант¬ 
ської підгрупи, пор. блр. абодва , польськ. оЬуеІма/оЬусІщ /, чеськ. оЬайуа, 
слвц. оЬМуа , в.-луж. \ч>оЬа]<1\уа], серб.-хрв. оЬа<1\а ("(сііуо^ка:) Каб зе 
уіпбато, опсіа си їеро1]иЬіІі і и бги§і оЬгаг, а Іі тепе и оЬасІуа" (В.Уцікоу). 

Серед українських прислівникових форм також відшукуються 
унікальні за семантикою і дериваційною структурою утворення, анало¬ 
ги яких зустрічаються тільки в західнослов'янському лінгвістичному 
ареалі. Наприклад, українську, білоруську і деякі західні слов'янські 
мови виділяє тип прислівників, утворених від частки займенникового 
походження що- (і што-, со-, до-) та іменника в род. або знах. відмінку 
(укр. щодня, блр. штодня, польськ. со йгіеп, чеськ. (сіеп) со Леп, слвц. 
йеЛ до (Іеп [ИТСЯ 1986: 135-136]. Ізоглосою, яка об'єднує українську і 
білоруську мови з польською, чеською, сербсько-хорватською, є при¬ 
слівники з другою частиною, відповідною укр. -руч (укр. обируч , блр. 
аберуч , польськ. оЬигцсг, чеськ. оЬоитид (і оЬоипоі ), серб.-хрв. оберучке). 

Як спостерігає О.Потебня, сполучення типу рос. кое-где із зна¬ 
ченням "у різних невизначених місцях, то там, то тут" є видільною ри¬ 
сою як російських говорів, так і літературної мови, подібні конструкції 
в українській мові настільки рідкі, що їх можна вважати запозичення¬ 
ми; "великоруським кое-кто і под. відповідають малоруське (східн. і 
задніпр.) де-хто ( де-кого і под.), де-що\...\, де-який, де-куди, де-где.." 
[1968: 57]. Нижче зазначається, що відповідниками українських де¬ 
риватів слід вважати утворення сербсько-хорватської мови (гд/егдіе, 
гд\екакав (-деякий), кд)еколи тощо) [Там же: 57]. Слід додати також, 
що праслов'янський займенник *кь)ь переважно об'єднує російські 
діалекти з південними слов'янськими мовами (західні приклади слово¬ 
вживання супроводжуються позначками "книжн.", "заст.", "діал.") 
(ЗССЯ 13: 176-177). Українсько-сербсько-хорватські аналогії слід, 
звичайно ж, доповнити і прикладами із географічно ближчих спорідне¬ 
них мов (пор., зокрема, польськ. ^йііепіе^йііе, ^йгіеіпйгіеі, чеськ. Месо, 
Меіаку, Мекоіі, кйеМо). Не залишається сумніву в тому, що ця дерива¬ 
ційна модель колись була видільною ознакою наріч антського типу, 
тому не може не дивувати, що питомі українські форми можуть тлума¬ 
читися як знову ж таки польські запозичення (пор.: де-не-де "очевидно, 
неточна калька польськ. цЛіепіе^йііе. У (ЕСУМ II: 32), хоча поруч у 
словнику подається цілий тип із де-не- ( денеякий, денехто ), який інтер¬ 
претується як власне-український (ЕСУМ II: 32). 
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Чим далі у своїй дериваційній еволюції відійшла від мотивуючої 
праслов'янської форми певна лексема, тим цікавішою є вона (при наяв¬ 
ності аналогій в інших слов'янських мовах) для контрастивного зістав¬ 
лення. Серед найпривабливіших для аналізу утворень - відіменні дієсло¬ 
ва, що часто відзначаються своєрідним семантичним колоритом, екс¬ 
пресивною маркованістю. Цілком ймовірно, що частина таких форм 
утворилась ще спільнослов'янської доби, напр., укр. світати, вечеряти, 
гніватись, соромитись, сердитись, зловитись тощо. Окремі з групи виді¬ 
лених форм є своєрідними лише для однієї із слов'янських мов, такими 
є укр. чманіти, дотумкатися (від туман (Писі.: 185>, вирячити, моро¬ 
чити, пащекувати, приголомшити , діал. здиміти ("зникнути "), спека- 
ти, цуратися, кмітливий, зоріти ; рос. ошеломить, судачить, раскоше- 
литься, огорошить, подбочениться\ чеськ. ігйпіі, уу]айїіі, окготіі, 
риіоуаі, икпігйіі, іакгосії ; серб.-хорв. псовати ("лаятися"), зазубати се 
("посваритися") еіс . 

Поруч із вищенаведеними слід виділити також низку давніх 
відіменних дериватів, які мають кваліфікуючі властивості в питанні 
підгрупового розподілу слов'янських мов. Наприклад, для словенської 
прамови, напевно, були характерними такі номени, як *ІуЬдіі, *ІуЬііі 
($$), *ІуЬоіаІі (перші дві форми реконструюються виключно на свідчен¬ 
нях рос. мови (діал. льгбеть, льібить, льібиться "усміхатись" "...разом з 
рос. ульїбаться зближується з *ІьЬь "череп" (ЗССЯ 17: 14), остання - 
на підставі болгарського матеріалу (болг. діал. либотим (се) "усміха¬ 
тись; непристойно сміятись"); спорідненість усіх трьох форм не викли¬ 
кає сумніву (див.: ЗССЯ 17: 15 ); *кодапдіі (х$) (континуанти в рос., 
болг., серб.-хрв., словен., "дієслово на -еіі, похідне від *косапь" (ЗССЯ 
10: 103); *єіуіії (продовження в ст.-сл., болг., серб.-хрв., чеськ. (рідкісне), 
рос. і блр. мовах; "дієслово на - дії похідне від *діуа "(ЗССЯ 6: 57-58);. 
*Ьд$оуаіі (болгарсько-сербсько-хорватсько-російська ізоглоса, "діє¬ 
слова з суф. -оуаіі від імені *Ье5ь" (ЗССЯ 2: 88); *кудііІ5$, (із поширен¬ 
ням в ст.-сл., болг., макед., серб.-хрв., рос. мовах; мотивоване імен. 
*кука "волосся", "головний убір", який із таким значенням може розгля¬ 
датися як словенський лексичний маркер. Російська мова знає загальне 
значення "пишатися" і діал. "прохати про щось" (ЗССЯ 13: 250; 259- 
260) тощо. 

Антськими маркерами аналогічного характеру вважаємо вже 
згадувані дієслова, споріднені з укр. гарувати (від гар "данина"), зокре¬ 
ма, чеськ. Ногоуаі ("...а пупі тбі уоііі |...|, пеЬо Ьогоуаі сШ о бізіоіи сігкуе" 
(К.$сЬиІ 2 ). Праслов. *%о(іоуаіі (від *%о(іь "свято, бенкет"), очевидно, 
своє первісне значення "частувати на святковому бенкеті" (ЕСУМ І: 
546) (як і похідне "виховувати","утримувати") зберігає лише в мовах 
антської підгрупи: укр. годувати "давати кому-небудь їжу", польськ. 
иосіоууас "вирощувати, виховувати" (з укр.), чеськ. койоуаі "бенкету- 
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вати", ст.-чеськ. койо\аІі "утримувати", пор.: "Коп$е1е петаіі па оЬеспі 
§го§ НосіохуаІі 'ЧОеЬаиег І: 448). У словенській прамові, мабуть, стало 
типовим утворення з часткою не- із своєрідною семантикою (пор. ст.- 
сл. негодовати, рос. негодовать). Як характерні для антської підгрупи 
мов можна розглядати праслов. *<1ьп#(і (укр., блр., чеськ., словен., 
рос.(діал.) (ЗССЯ 5: 212); $(гііі (укр. ятрити , від $іго "печінка"; 
зустрічається в укр., блр., польськ., чеськ., луж., серб.-хрв. мовах (ЗССЯ 
6: 71-72); *§05ро(іагШ (не фіксується в ЗССЯ; лише *£о$ро<Іагь (ЗССЯ 
7: 59-60), є типовим для антських мов, напр., укр. господарювати, блр. 
гаспадароваць, польськ. %охро(Іагоюас , чеськ. козройаНіі (Іип§тапп IV: 
723), в.-луж. кохроДагіс (болг. господарувам трактуємо як раннє запози¬ 
чення з антських діалектів). Цікаві результати дає компаративний 
аналіз спорідненості укр. частувати "радо пригощати", яке належить 
до шару експресивної загальновживаної власне-української лексики, 
напр.: "Беріть усі,- звернувся Бульба в бік запорожців,- що в кого є: 
ковші, черпаки або чарки. Я частую вас, пани-браття" (О.Довженко). 
Аналоги укр. утворенню виявляються в польськ., чеськ., серб.-хрв. 
мовах (пор., зокрема, чеськ.: "(АІГопзек:) То]ако 2е іа Сазіиш* ріаііш га 
у§есЬпу!" (М.МаіегоуД); серб.-хрв.: "И зато су око Софке трчали сви 
|...|: даіе бар сада угосте, почасте. док се та несре&а ниде догодила..." 
(Б.СтанковиЬ). Польський дериват сіфіопаї слід визнати найбільш 
архаїчним, таким, що найбільш точно відповідає реконструйованому 
б^зшаіі від "частина" (не фіксується в ЗССЯ). Антська форма, 

напевно, була аналогом словен. *ргі£фіШ г пор. ст.-сл. причдствовдтн 
"давати", причдстик тощо. 

Іншою важливою для визначення типологічної спорідненості 
слов'янських мов групою дериватів другого ступеня похідності є чис¬ 
ленні віддієслівні і відприкметникові форми (іменники) на -а, утворені 
шляхом усічення твірної основи. Така модель є загальнослов'янською, 
однак, зокрема, мови антської підгрупи вирізняють номени, відповідні 
українським - снага (зафіксована як давньоруська (Срезн. III; 451), 
згода, пригода, зрада, гана/ганьба, злагода/лагода, постава, вада, кара, 
хода, потвора, мана, помста, смага, нагода, хиба, кривда, згуба, огида, 
наруга, повага (чеськ. роуака "вдача"), увага, нуда, покора, паша, втома, 
тиша (укр.-польськ.), туга (укр.-серб.-хрв.), журба (пор. укр. журба 
"сум" - серб.-хрв. журба "поспішність") та ін. Ці деривати, очевидно, 
ще в антський період виступили як мотивуючі слова для дієслівних 
форм, які теж відбивають своєрідність антської граматичної системи. 
Розглянемо кілька найбільш виразних за своїми маркуючими можли¬ 
востями форм. Наприклад, укр. дієслово упокорити ("робити кого-, 
що-небудь покірним, слухняним..." (СУМ X; 465) корелює з польськ. 
ирокопус , чеськ. ирокоіігі Цип^тапп IV: 768). серб.-хрв. упокорити 
(пор. рос. усмирить, яке можна вважати продовженням маркуючого 


250 


для словенського лінгвістичного анклаву *и$ьтігИі). 

Праслов. *£апШ тлумачиться як вірогідне праслов'янське діа¬ 
лектне утворення північно-західної зони, первісну ізоглосу якого вста¬ 
новити поки що неможливо [Филин 1983: 4]. Цілком ймовірно, що це 
дієслово мотивоване *^апа, яке, в свою чергу, є похідним від *£апа(і 
(ЗССЯ 6: 99), пор. укр. ганьбити -"вкривати ганьбою" (СУМ II: 27); 
аналогічно ганити - "вкривати ганою". 

Основуючись на матеріалах "Зтимологического словаря сла- 
вянских язьїков", переконуємось в "антському" характері праслов. 
*кгіуь(1ііі (дієслово на -і7/, похідне від *кгіуьіїа, поширення в серб.-хрв., 
чеськ., слвц., польськ., в.-луж., укр. і блр. мовах (ЗССЯ 12:177); *іа^оШіі 
(дієслово на -і/і співвідносне з *Іа&ойа\ зустрічається в ц.-сл. і д.-укр. 
пам'ятках (у Повчанні В.Мономаха) припущення про типовість форми, 
у першу чергу, для антської прамови базується на відсутності контину- 
антів праслов. *Іа^одііі в болг., макед., рос. мовах (остання знає лише 
діалектизм, наявний у Курськ, говірках) (див.ЗССЯ 14:14). 

Сучасні слов'янські мови, віднесені нами до антської лінгвістич¬ 
ної підгрупи, можна, у принципі, представити (на відміну від словен¬ 
ського ареалу) як суцільну лінгвогеографічну зону. Однак помічаємо, 
що ізоглосна пов'язаність українських утворень із західнослов'янськи¬ 
ми не завжди являє собою безперервний ланцюг. Так, при українсько- 
чеському зіставленні виявляються ізоглоси, які зазвичай є фрагментом 
більш широкого кола аналогій (підгрупового масштабу), хоча часом 
стикаємося з фактом їх виключного характеру. Наприклад, чеська мова 
володіє відповідниками таких укр. дериватів досліджуваного типу, як 
потребувати (від потреба ), згромадити І нагромадити (від громада ), 
заманутися (від мана). Перші дві форми можна зустріти і в інших мовах 
антської підгрупи, третя, видільна переважно в розмовному мовленні, 
належить до специфічних українсько-чеських ізоглос, пор.: "Іак Ьис1е§ 
роїгеЬоуаІ ротосі, па Пі гіаіои зуіїіки зі угротеп!" РекІ Іаіік..." (Рг. 
НоІиЬісе); "8уаІеЬбапе зе сіо іесіпоНо зНгота2с1і1і коїет Ьебпу з ріуеш..." 
(ІНауІіСек); "Іагсіа Кирка т£1 росії ігразііка, кіегу зі гатапиі гсіоіаі 
оЬга" (В.ЯоПегоуа). 

Іншим властивим антській підгрупі мов безафіксним твірним 
типом є віддієслівні іменники чол. р. на приголосний, що утворюються 
від префіксованих основ. Знову ж таки потрібно говорити про загаль¬ 
нослов'янську дериваційну модель, яка одночасно на тлі інших східних 
слов'янських мов (насамперед російської) вважається видільною рисою 
українського словотвору, пор.: "у рамках слов'янської субстантивної 
деривації спостерігається випадок, коли єдиним словотвірним засобом 
є морфологічна характеристика без основоутворюючого афікса, тобто 
набір флексій, цей спосіб словотвору одними лінгвістами розуміється 
як безафіксна деривація, іншими - як деривація з нульовим суфіксом. 
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Такі форми становлять характерну рису української мови"[СУЛМ 1969: 
46]. Як підтвердження давнього антського походження більшої частини 
таких українських утворень розглядаємо їхні абсолютні відпо¬ 
відники, які пропонуються іншими мовами антської підгрупи. На¬ 
приклад, на різних ділянках антського лінгвістичного простору виявля¬ 
ються аналоги таких дериватів, як вираз, вирок, дотик, здогад, нагляд, 
напій, наступ, помах, пострах, поспіх, спів, отвір, рух, усміх, посміх , 
розпач, супровід, поділ тощо; пор., зокрема, серб.-хрв.: "Ти мени изгледа 
не веруіеш? - прешла )е у напад " (3. Попови!!); "Само незнатан помак 
руке и миш би хитро превалио десетке метара" (В.Десница); "На поле- 
1)ини, изнад отвора кроз ко]и се улаже филм, налазила се мала метална 
плочица" (3. Попови!!); "№кі ка2и, сіа $и уєсіі і гсіиЬаСі ізЮ§а госіа, аіі га 
Ю пета пікакуа сІокага ї^.Тотібіс): "2апітУіуо)е сіа тесіііегапзіуо пе 
ігеїіга као гобоузка роуіазііса, уєс као росієсі па зуцєі" (2.2іта). 

Кожнезвищенаведених утворень є виразним маркером антської 
лінгвістичної підгрупи не тільки через свої дериваційні особливості, 
але й через їх поєднання із своєрідністю семантики, наприклад, укр. 
пострах не знаходить навіть у плані змісту адекватного відповідника 
в рос. устрашение, яким є польськ. розігаск ("Со Ьуіо жо]зк розІгасЬепгц 
\у гаротпіепіи сіггутіе..." (А.Міске\уісг). інколи відповідність значень 
українських і західнослов'янських утворень є абсолютною. Наприклад, 
відомо, що семантичне поле укр. номенів усміх і посміх є дуже близьким 
(усміх - "те саме, що усмішка" (СУМ X: 491); посміх - "насмішка, глузли¬ 
вий жарт, висміювання кого-, чого-небудь" (СУМ III: 347). Аналогічну, 
досить незначну відмінність у значеннях знаходимо і в чеських відповід¬ 
никах українських форм, напр.: "КегеЗ Ьуі паЬ1е2ІиЬ1у,)акорег£атепІ; 
гіу тб 1 зіізкпщб, іако Ьу зе піксіу пероЬпиІу иатбует " Ц.Когак); 'Тесіеп 
2 пісЬ |...| зі га)еЬо гасіу рРі1о2і! кіасек к гатепі)ако ри$ки, тігії рапиЬоЬи 
сіо океп а ШеЬіІ зе. Іігбіїб V Іот Ьуі розтбсії " Ц.Когак) (поза чеською, 
форма розтйск зустрічається у верхньолужицькій мові; польська ж мо¬ 
ва не має аналога укр. посміх, зокрема, при перекладі ця лексема пере¬ 
дасться польськ. зтіесЬ (див. Т.Кгик, 91). Чеська мова володіє також 
дієсловом, яке допомагає з'ясувати причину формування негативного 
забарвлення як у чеськ. розтйск, так і укр. посміх. Це складнопрефіксна 
форма роизтаї$е із значенням "усміхнутися незначно, ледь-ледь", напр.: 
"(Рареі) зІаЬезе роизтаї ..." (Ь. Уайкоуа); "То іе )есіпо іаіетзіуі йзрбсЬи," 
роизтаї зетаїібко ІІгЬап" (М.Ма)егоуа). Серед фактологічного матері¬ 
алу зустрічаємо також роизтаї зе в негативно забарвленому контексті: 
"Рап АІЬгесЬі зе іігііуе роизта ї" (У.-В. Т?еЬігку). Таким чином, спираю¬ 
чись на лінгвістичні факти генетично спорідненоїз українською чеської 
мови, можна не тільки зрозуміти, чому у слова посміх з'явився відтінок 
глузування, але й розвести в семантичному плані такі дієслова, як 
усміхнутися і посміхнутися , так само, як іменники усмішка і посмішка. 
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Прагнучи виділити надійні маркери, які б підтвердили нетради¬ 
ційні засади в питанні генеалогічно-типологічного розподілу слов'ян¬ 
ських мов, підходимо до висновку, що такі дистриб'ютори розподіля¬ 
ються натри групи, кожна з яких має свої видільні особливості. Виявля¬ 
ється також, що найкращі ілюстрації для показу розбіжностей, невідпо¬ 
відностей між антськими і словенськими мовами надаються саме укра¬ 
їнською і російською мовами - найяскравішими представниками своїх 
підгруп, тому, на наш погляд, варто спертися на релевантні українсько- 
російські дихотомії і цього разу. 

Першу групу маркерів складають номени з аналогічним мор¬ 
фемно-дериваційним складом, які, однак, зазнали певних трансфор¬ 
мацій у фонетичному плані, напр.: укр. сусід - рос. сосед, укр. яблуко - 
рос. яблоко, укр. дощ - рос. дощ&ь, укр. лобода - рос. лебеда , укр. клопіт - 
рос. клопоти, укр. лиск/лищати -рос. лоск/лосниться , укр. їжа - рос. 
ефа, укр. крапля - рос. капля, укр. пас (запаска, опасистий) - рос. пояс, 
укр. гцдкий - рос. гидкий, укр. тобі - рос. тебе, укр. іноді, тоді - рос. 
иногда, тогда, укр. блцскати -рос. блесщеть/блистать , укр. дибати - 
рос. дьіщать, укр. дмухати - рос. дуть, укр. колисати - рос. колихать, 
укр. хто (ст.чеськ. сЬіо) - рос. кто тощо . 

Історія окремих, з першого погляду, зовсім незначних відміннос¬ 
тей у звуковій структурі сягає ще праслов'янської давнини, ці риси 
мають не менш виразні і вагомі кваліфікуючі властивості, ніж, напри¬ 
клад, лексеми або дериваційні форманти. Зокрема, відмінність між укр. 
сусідом і рос соседом пояснюється нехарактерністю для словенських 
мов і, напевно, словенської прамови, префікса су- [див. ИТСЯ 1986: 
64]. Український варіант фонетичного оформлення знаходить аналогії 
в слвц. (зизей) та в.-луж. мовах (зизой). Такою ж давньою є відмінність, 
представлена дихотомією яблуко - яблоко, з українським фонетичним 
варіантом співзвучні сербсько-хорватський (стар. і оЬп. }абуко (мож¬ 
ливо, давня хорватська форма) і лужицькі (в.-луж. іаЬіико, н.-луж. іаЬ¬ 
іико), "проблема подальших зв'язків і генези і.-є *аІЬи, *аІЬо уявляється 
складною з різних точок зору" РССЯ 1:46). За укр. дощем і рос. дождем 
теж бачаться певні типові для антської та словенської прамов типо¬ 
логічні риси. Відомо, що праслов. *йьгйїь (-їйіь) у частині південно¬ 
слов'янських і західнослов'янських говорів дещо спростило свій фоне¬ 
тичній склад: сполучення ійі 9 (ійі) спрощувалось у їй 9 , напр.: укр. дощ, 
польськ. йезісг, ст.-сл. дьждь, чеськ. йеїі 9 [ВПІВСМ 1966: 78]. Помічає¬ 
мо, однак, що таке групування є не зовсім вірним і далеко не повним, 
бракує свідчень, наприклад, російської, болгарської, македонської, 
сербсько-хорватської, з одного боку, а з іншого - ст.-чеської (йеЩ, лу¬ 
жицьких (йеЩ, словен. (йеЩ мов (ЗССЯ 5: 195). Методологічного зна¬ 
чення дихотомія дощ - дождь набуває тоді, коли визначити, в яких мо¬ 
вах зберігається типове для мов словенської підгрупи звукосполучення 
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-ждь , а в яких внаслідок процесів дисиміляційно-асиміляційного харак¬ 
теру воно втратилося. Уже в Галицькому євангелії 1144 року ми зустрі¬ 
чаємось із вживанням жч замість жд (дьжчь замість дьждь). Навряд 
чи варто тут припускати польський вплив [Булаховський 1977: 71], а 
не вияв генеалогічної спорідненості польської й української мов (як і 
близькості мов антської підгрупи взагалі). 

Українські дієслова блискати!блищати і рос. блистать І блес- 
нуть/блестеть відрізняються характером кінцевих приголосних осно¬ 
ви. Ці відмінності також продовжуються в минуле аж до праслов. ре¬ 
конструкцій *ЬІі$каіі і *ЬІізіаіі(5%), які вважаються фонетичними варі¬ 
антами однієї форми. За першим ("антським") варіантом, крім україн¬ 
ського дієслова, розташовуються відповідники всіх мов антської під¬ 
групи, а також ряду словенських (болгарська, македонська тощо); дру¬ 
гий варіант ("словенський") є менш поширеним: крім російської мови, 
де пара блистать/блестеть є абсолютною домінантою,він зустріча¬ 
ється в ст.-сл., серб.-хрв. мовах. Повертаючись до першої праформи 
( *ЬІІ 5 ка(і ), автори "Зтимологического словаря славянских язьїков" 
відзначають, що серед фактологічного матеріалу присутні дієслова, 
які "строго кажучи, не зводяться до *ЬІізка(і , але продовжують особливі 
праформи (виділено нами.- О.Ц.), які ми умовно позначимо як *ЬІйзкаіі, 
*ЬІь$каіі, *ЬІузкаіі'\ Також в останньому варіанті помічається "вторин¬ 
ний вокалізм, який відбувся внаслідок контамінації, що, як передба¬ 
чають, охопила лише західнослов'янські мови" (ЗССЯ 2: 116,117). У 
даному випадку нам залишається лише розширити, за рахунок при¬ 
єднання української мови, західнослов'янській лінгвістичний ареал до 
кордонів антського і визнати *ЬІу$каіі підгруповим дистриб'ютором - 
носієм одразу двох фонетичних особливостей, типових для антського 
мовного масиву. 

Майже до аналогічних результатів у виділенні характерного для 
антських мов варіанту слов'янської протоформи дійдемо, розглянувши 
поширення *дехаіі як фонетичної модифікації *деші (з експресивною 
заміною - 5 —> -х-, пор. укр. чухати , блр. чухаць , словен. діал. йдкаіі 
"чесати", "скребти" тощо (ЗССЯ 4: 85-86). 

Українське дієслово ковзати(ся) і рос. скользить є давніми фо¬ 
нетичними варіантами праслов. * кьііаіі з рухомим і.-є. *5-. Втрата 
початкового приголосного спостерігається, крім української, ще в 
білоруській, польській, чеській і словацькій мовах (а також у 
російських діалектах) (ЕСУМ II: 483). 

Із двох праслов'янських форм *(еЬе/*(оЬе і *зеЬй/*5оЬе типовими 
для давньоруської мови є форми ток^Ь, соб'Ь, причому в пам'ятках 
світської літератури панівними є форми з кореневим о, а в пам'ятках 
церковної літератури - форми з кореневим е [ІУММ 1978: 140]. Цей 
факт поставив явно в незручне становище всіх прихильників "спільно- 
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руської мовної єдності". Необхідно було спільні з церковнослов'ян¬ 
ською мовою російські тебе і себе оголошувати наслідком відмови від 
власних прадавніх тобе, собе на користь південнослов'янських варі¬ 
антів, однак "важко собі уявити, щоб вплив церковнослов'янської мови 
на мовлення північновеликоруських народних мас був настільки мо¬ 
гутнім. Навряд чи тут можна припустити й фонетичну зміну о в е" [Фи- 
лин 1972: 431]. Та все ж російський вчений вважає, що "основи *іеЬ-> 
* 5 еЬ~, які отримали в XV- XVIII ст. на російській півночі і в московській 
області масове поширення, не мають нічого спільного з праслов'ян¬ 
ськими *іеЬ-, *5еЬ -" [Гам же: 431]. З нашого погляду, тут йдеться якщо 
не про одну із праслов'янських варіантних фонетичних традицій, то, 
безперечно, про традицію словенську, не менш реальну і вагому, ніж 
праслов'янська. Українські ж тобі і собі знаходять відповідники в інших 
мовах антської підгрупи, пор., зокрема, польськ. іоЬіе\ зоЬіе , чеськ. юЬе, 
5оЬе. 

На другому щаблі морфемно-дериваційної близькості знахо¬ 
дяться утворення, що при тотожності семантики відрізняються набо¬ 
ром афіксів, у переважній більшості випадків ця різниця є майже непо¬ 
мітною, однак важливо, що "в однокореневих словах у вигляді небага¬ 
тьох реліктів можуть зберігатися найдавніші типи варіантності суфіксів 
(або префіксів.-О.Ц.)" [Варбот 1984: 187]. За такою варіантністю часто 
стоїть підгруповий характер кожної із структурних модифікацій. Цей 
контрастний шар проілюструємо такими українсько-російськими 
дихотоміями: укр. погляд - рос. взгляд , укр. звичай - рос. обьічай , укр. 
струмінь - рос. струя, укр. почати!початок!спочатку - рос. начать! 
начало!сначала, укр. юнак -рос. юноша , укр. господиня - рос. госпожа, 
укр. свідок - рос свидетель , укр. птах - рос. птица , укр. курка - рос. ку- 
рица , укр. стайня - рос. стан , укр. ліжко - рос. ложе, укр. блідий - рос. 
бледньїй , укр. рудий - рос. рьіжий , укр. жилавий - рос. жилистьій, укр. 
плескатий - рос. плоский , укр. зостатися - рос. остаться, укр. завдати- 
рос. задать , укр. здолати - рос. одолеть , укр. блукати ("праслов. Ьіокай 
І-.-І вважається вторинним утворенням від Ь1(^йііі " (ЕСУМ І: 213)- рос. 
блудить , укр. кульгати - рос. діал. кулять, укр. виняв - рос. вьтул, укр 
лінуватися - рос. лениться, укр. хворіти - рос. хворать тощо. 

Кожну з наведених пар можна розгорнути в два ряди спорідне¬ 
них форм, відповідно, мов антської і словенської підгруп. Розглянемо 
тільки кілька прикладів подібного розширення. Так, Ж.Варбот виділяє 
дихотомію *5іа]а -*5(а]ьп’а (у другій формі присутній суфікс -л-, який 
"не вносить ніякого нового значення") [1984: 209]. Праслов. об'єд¬ 
нує переважно мови словенської підгрупи, напр., рос. стая, болг. стая , 
кімната", серб.-хрв. зіща, словен. зіа}а у ст.-чеськ. зш]е. укр.(зах.) стая 
хлів для овець"; праслов. *5(аіьп'а засвідчує як у структурному, так і в 
семантичному плані близькість антських мов - укр. стайня, польськ. 
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Праслов'янська (очевидно, наддіалектна) форма *Іоїе сьогодні 
послідовно зберігається лише мовами словенської підгрупи, в антських 
мовах вона значно поступається за використанням деривату із зменшу¬ 
вальним суфіксом -ько, що є продовженням праслов. *Іоїько, напр., 
укр. діжко, блр. діал. ложка, польськ. Ідіко, чеськ. Ійіко, рос. діал. 
ложко (півд.,зах.) (ЗССЯ 16:128-129) 

Л .Куркіна звертає увагу на випадки, коли "задньопіднебінний 
формант виступає як поширювач дієслівної основи. Вторинний задньо¬ 
піднебінний елемент експресивного характеру розвивається в утворен¬ 
нях, пов'язаних із слов. *киШі/киГа(і, асамесловен. кШ]каіі ("підрізати, 
стригти волосся"), чеськ. киїкаху "кульгавий", польськ. ст.діал. киї^ас, 
киїкас "кульгати" [1992:122-123]. Як бачимо, українська форма не наво¬ 
диться, напевно, з тією метою, щоб не порушувати стрункості "західно¬ 
слов'янського вияву". Однак ми змушені це зробити для того, щоб 
окреслити ще одну ізоглосу, яка єднає мови антської підгрупи, включно 
з українською. Поширення в польських діалектах форм на -к - вва¬ 
жається богемізмом (ЗССЯ 13: 99). Звичайно,важкої! назвати "украї¬ 
нізмом", коли українська форма, навіть якщо й згадується серед факто¬ 
логічних прикладів, до загальнослов'янської картини поширення яви¬ 
ща ніяк не залучається. На нашу думку, і цього разу маємо справу з 
надзвичайно яскравим фактом, який підтверджує як давню антську 
лінгвістичну спорідненість, так і гіпотезу про заселення антами західно¬ 
слов'янських територій: українська і чеська мови, для яких поява вто¬ 
ринного (експресивного) задньопіднебінного особливо характерна, на 
відміну від сусідньої польської мови, об'єднуються ізоглосою, яку слід 
розглядати не як запозичену, а саме як успадковану з граматичної сис¬ 
теми, що колись була єдиною як для пращурів українців, так і че¬ 
хів. Українська мова як така, що найбільш повно зберігає давньоант- 
ську спадщину, має в своєму складі ще кілька дієслів з експресивним 
[г] у корені, який в ній зберігається послідовніше , ніж у сусідніх західно¬ 
слов'янських, пор. укр. тягнути (рос. тянуть), польськ. сщ&пцб, чеськ. 
Іакпоиі\ укр. стигнути "холонути" (рос. стьмуть), польськ. зіу&пцб, 
чеськ. зіуфюиґ, укр. стогнати (рос. стонать), чеськ. зіопаї "хворіти". 

Українську і білоруську мови об'єднує з польською форма по¬ 
рядкового числівника перший/першьі/ріегтгу. На жаль, точно встано¬ 
вити, коли ж саме відбулося розширення суфіксом вищого ступеня по¬ 
рівняння -ь$ - праслов'янської основи *рьгх-, неможливо. Однак і ця 
особливість також засвідчує близькість граматичних систем україн¬ 
ської й однієї із західних мов антської підгрупи. 

Нарешті, третій щабель кваліфікуючих форм заповнюють утво¬ 
рення, які є своєрідними для двох сучасних слов'янських підгруп, від¬ 
значаються оригінальністю семантичного наповнення, дериваційної 
моделі. Певні висновки щодо особливостей словотворення давньої ант- 
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ської прамови можна зробити, проаналізувавши такі українські слова, 
як промінь (праслов. *рогтіпь, польськ. рготіеп , чеськ. ргатеп 
"джерело", в.-луж.ргот]еп//іс "сяяти"), недбалість (праслов. *пейЬаІозІь , 
польськ піейЬаІзіпо, чеськ. пейЬаїзІхі), запеклість (пор. ст.-чеськ. іарек- 
Іепозі, "... V 2І05ІІ, а \у гарекІепо5Іі 5 \ує ргоб Ьо§й" Цип^тапп V: 517); 
О.Потебня так пояснює формування своєрідної семантики польськ. 
іаріекіу - "....затверділий, напр. глина |...|, і звідси - відчайдушний" [1958: 
235]), дотепний ("очевидно, походить від праслов. *(іоіьрьпь "дотичний, 
вникливий" |...| до якого зводиться чеськ. мір "жарт, спритність", йймір , 
слвц. Мір, йбмір" (ЕСУМ II: 116), навпаки (пор. чеськ. паорак, слвц. 
паорак, в.-луж. папорак). Серед цікавих українсько-польських відповід¬ 
ностей у царині загальновживаної розмовної лексики, які своїм по¬ 
ходженням не обов'язково завдячують прикордонним контактам, а, 
можливо, існували вже в антській прамові, назвемо: укр. спека/спекота - 
польськ. зріека/зріекоіа, укр. манівці - польськ. тапоюсе, укр. вибрики - 
польськ. уууЬгук(у), укр. зараз - польськ. гагаі у укр. навпомацки - 
польськ. ро отаски, укр. жалюгідний - польськ. іаіи %ойпу (у польській 
мові в основі подібних композитів лежать старі стандартні формули 
типу сгсі^ойпу, шагу %ойпу [Гараненко 1989: 165]) тощо. 

Для словенської прамови, напевно, були характерні такі дери¬ 
вати, як *]ьіиті(і ($%) (пор. рос. изумление, изумительньій , болг. изумя 
'сильно здивувати"), *рооНьгііі (співвідносний із праслов. *озіьгь(іь) 
"гострий"); дієслова, мотивовані праслов. *Ье(Ші "примушувати", - 
*роЬе(Іііі , *иЬе<ІШ / иЬеїьйаіі (рос. убеждать, убеждение, болг. 
убеждавам, убеждение)', *пехеіь(іа (< пехей']а) у *зьЬІаіпь, *регйаіе\ь у 
*1ісетйгь (складання *1ісе та другого компонента, яким первісно було, 
очевидно, *тіпь |...|. Оригінальність і давність слов. складання цілком 
можливі" (ЗССЯ 15: 79), *Іікохаіі у *(гереіь та ін. 

Працюючи із словотвірним матеріалом різних слов'янських мов, 
помічаємо, що в багатьох з них продовжують активно функціонувати 
форми, які з точки зору історичної дериватології закріплюються лише 
за однією із слов'янських прамов. Це явище є ще одним підтвердженням 
того факту, що граматичні системи сучасних слов'янських мов постали 
внаслідок змішування генетично відмінних фрагментів - антського і 
словенського, пор., зокрема, СТ.-СЛ. - ДТьВОНЦІИ - ДТ»ВАШЬДЬІ, госпождд - 
ГОСПОДЬІНН, ЮНАКТ» - ЮНОШД, ДУХ АТН - ДЬІШАТН, МИНУТИ - МИНОВАТИ, 

польськ. тепіес-тапек, )аІо\хка -}аІотса, гатйгіс - гагйгоісіс, зіузгес - 
сгимас ; чеськ. хо]іп - хо}ак, тгкех - тгкха, ііпка - їепиїка,рохШі - охгйизі, 
}е$іегіса - ]е$і$гка (словацька мова знає лише іеїійгіса), болг. кузніа - 
кузница, серб -хрв. Цизка - йеща, 6іг]ак - сегаі, словен. зігща - зігйтеп 
еіс. Особливо показовим є групування утворень з праслов. коренем 
йех- у чеській мові. З одного боку, для неї характерні такі словенські 
(з точки зору українця -"російські") форми, як Ліуиїка, йеческа, №\о)ка. 
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і ієуісє , з іншого -йбгиска, йеубіпаїйіусіпа, йеусага , сіеубе, йіука , які в ро¬ 
сійській мові тлумачаться як "українізми" [див. ПГУРМ 1987: 42]. Оче¬ 
видно, що наявність такого великого гнізда синонімічних утворень є 
наслідком етнічної та лінгвістичної амальгамації, коли змішалися, міц¬ 
но прикипіли один до одного тигіЬлогічно різні шари племінних мов 
антського і словенського походження. Російська й українська мови в 
силу більшої статичності своїх етносів підлягли цьому процесові не 
такою мірою. 

Підсумовуючи, зазначимо, що свідчення словотвору при компа¬ 
ративному зіставленні слов'янських мов не підтверджують усталеної 
тріалістичної дистрибуції, зокрема, у системі вербальної деривації "ізо¬ 
глос, що співпадають із традиційним членуванням слов'янських мов 
на три підгрупи, виявляється порівняно небагато" [ИТСЯ 1986: 187]. 
Як вважає Т.Вендіна, у словотворі "розходження спостерігається не 
тільки між мовами різних слов'янських мовних груп, що цілком при¬ 
родно, але нерідко й однієї. Так, серед східнослов'янських мов виразно 
виділяється українська (виділено нами.- О.Ц.), у котрій часто склада¬ 
ється ситуація, відмінна від російської і білоруської..." [1987: 134]. Вихо¬ 
дячи з цього, дослідниця виділяє шість дериваційних зон: російсько- 
білоруську, українську, польсько-чесько-словацьку, лужицьку, сло- 
вено-сербсько-хорватську і македонсько-болгарську [Там же: 134]. 

Та все ж слід зауважити, що українська система словотворення 
не має в обрисах сучасної Славії якогось "відрубного" становища. У 
багатьох випадках можна говорити про глибинну її спорідненість з 
аналогічними системами західних слов'янських мов. Як підтвердження 
цьому можна розглядати і певні пар алелі, які проводяться на синхрон¬ 
ному рівні, пор., напр., укр. приймач , чеськ. рНіітас , рос. прийомний, 
укр. листоноша - серб.-хрв. різтопо&а (пор. рос. водонос). Подібні явища 
засвідчують переважно антський характер як української, так і західних 
слов'янських мов. існування якого є, на наш погляд, вагомим запере¬ 
ченням тези, що в українській мові нові форми часто створюються з 
єдиною метою - щоб відрізнитися від російських [УетасІБку 1954: 4]. 

3.11. МОРФОЛОГІЧНІ ВЛАСТИВОСТІ В КОМПАРАТИВ¬ 
НОМУ АНАЛІЗІ 

Диференціюючі риси, які підтверджують розподіл слов'янських мов на 
антську і словенську підгрупи, спостерігаємо й у морфології. Значна 
їх частина бере свій початок ще в передісторії, тому що морфологія, 
як підкреслює Й.Сятковський (Зіаїко^зкі), належить до тих мовних 
систем, які найбільш послідовно опираються чужому впливові [IX МСС 
резюме 1983: 73]. Аргументом на користь більшої стабільності 
морфологічних ознак можна вважати той факт, що при більш-менш 
уніфікованій фонетиці морфологічна будова штокавського (давнього 


сербського)! чакавського (ретрохорватського) діалектів сьогодні різ¬ 
няться між собою більше, ніж, наприклад, морфологічні системи росій¬ 
ської й білоруської мов [Берштейн 1990: 460]. 

Уважається, що українська мова в порівнянні з іншими "східно¬ 
слов'янськими" найповніше зберігає іменникову відміну "давньорусь¬ 
кої" мови [ІУММ 1978: 14]. Однак варто відзначити, що не всі типи 
субстантивних основ писемної мови Київської Русі успадкувалися 
однаково послідовно. Насамперед йдеться про групу з кількох іменни¬ 
ків, до морфемної структури яких входить праслов. суфікс *-е5-, пра- 
слов. *пеЬо (род .*пеЬе$е)\ *$іоуо (рол*хІоуе5е). Свої словотворчі власти¬ 
вості суфікс *-ех- досі зберігає лише в таких утвореннях, як колесо, 
ровесник, словесний, чудесний [Там же: 24]. 

Привертає увагу й те, що в даному випадку російська мова є 
послідовнішою в збереженні специфічного давньоруського типу, ніж 
українська, в якій існування вшценаведених утворень майже безсумнів¬ 
но може бути пояснено чинником чужомовного впливу - церковно¬ 
слов'янського або російського. Аналіз морфемної структури окремих 
праслов. іменникових форм засвідчує, що суфікс *-єу- з'являвся в складі 
номенів, характерних, у першу чергу, для словенського лінгвістичного 
ареалу. Наприклад, на підставі окремих досліджень, зокрема С.Бер- 
штейна, можна говорити "про іноваційний характер утворення - 5 - 
основи *сисІо/-е5е в ряді слов'янських діалектів, головно - у півд. -слов., 
пор. відсутність взагалі кореня си<і- у чеськ. та книжний характер осно¬ 
ви чудес- у східн -слов., але пор. народний характер прикладів з основою 
*ки(1ех у рос. (виділено нами.- О.Ц.)" (ЗССЯ 4: 129). Якщо врахувати, 
що праслов. *си<іо виводиться від особливого і.-є. *кй(к)х > то близькість 
між російськими і південнослов'янськими формами стане особливо ви¬ 
разною. Більш того, ізоглосна пов'язаність у збереженні континуантів 
праслов. *кийехьпікь, *кийе5ьпь(іь), яка існує між російською і церков¬ 
нослов'янською мовою, дозволяє стверджувати спорідненість на 
генеалогічному рівні (див. ЗССЯ 13: 82). 

Важливою рисою, яка відрізняє парадигму субстантивних від¬ 
мін української мови від російської, є наявність в ній четвертої відміни, 
що утворюється формами кількох видів. Частину загального фонду 
складають спільні для всіх слов'янських мов номени з суфіксами *-еп- 
*-теп- (укр. сім \я, плем'я, тім \я тощо), частину - назви молодих істот з 
суфіксом *-епІ (праслов. *іеІ$ у укр. теля)] російська мова успадкувала 
більш ранній його варіант *-еп- (напр., ст.-сл. млдденьць), який, поєд¬ 
навшись з іншими формантами, утворив специфічно російські суфікси 
- енок, -еньїш. Взагалі суфікс -%1- (<*-епІ-) із значенням назв молодих 
істот вважається типовим переважно для південнослов'янських мов 
[ВПІВСМ 1966: 162], проте, виходячи з маркуючого поширення окре¬ 
мих його континуантів (таких, як вищезгадані -аіко або -че (- ча, -сіє, - 
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се), який слід відрізняти від південнослов'янського -че (болг. братнє , 
макед. рекче "річечка", серб.-хрв. момче "хлопчик" [ИТСЯ 1986: 72]), 
можна встановити також певні аналогії в мовах антської підгрупи. 
Знову ж таки, щоб переконатися, що спорідненість дійсно існує, потріб¬ 
но звернутися до паралелізму конкретних іменникових форм, цапр., 
укр. дівча, вовча , пташа , чеськ. (ієусє , уїде, ріаде тощо. Інколи україн¬ 
сько-чеські відповідності в збереженні утворень із праслов'янським 
суфіксом *-епі- в основі є виключними і надзвичайно цікавими з фор¬ 
мального погляду. Зокрема, такою ізоглосою є праслов. *таІ$, причо¬ 
му помічається, що чеськ. діал. таГа має нехарактерне закінчення -а 
(як і укр. іменник) при загальночеському -е (ЗССЯ 17:155). 

У системі відмінювання іменника найчастіше при українсько- 
російському зіставленні вказується на невідповідність між укр. закін¬ 
ченням дав. в. одн. іменників II відміни 7 ові, -еві і рос. - у, -ю. Зокрема, 
Ф.Медведєв виділяє цю ознаку серед найголовніших, за якими україн¬ 
ська мова відділяється від російської і частково білоруської [1967: 29]. 
Закінчення давального відмінка однини ( чоловікові ) послідовно про¬ 
стежується в усіх українських діалектах, й "цілком зрозуміла річ, що 
так воно вже було й у XI ст." [Кримський 1973а: 263]. 

Ця риса має яскраві дистрибутивні властивості й у загально¬ 
слов'янському масштабі: парадигматична флексія -оуі об'єднує україн¬ 
ську мову із західнослов'янськими, - и - - російську мову з південно¬ 
слов'янськими [8та1-8іоскуі, Оагіпег1913: 490; Леков 1958: 25-26]. На 
наш погляд, цього разу можна говорити про один із найвагоміших 
кваліфікаторів, який підтверджує існування антської та словенської 
слов’янських підгруп. 

Іще одну цікаву особливість субстантивного відмінювання, яка, 
можливо, також (хоча й не так послідовно, як попередня) засвідчує 
спорідненість мов антської підгрупи (зокрема, української й чеської), 
виділяє М.Пушкар. В іменниках, передусім чоловічого роду, що озна¬ 
чають живі істоти, східнослов'янські, польська, словацька і моравські 
діалекти в множині мають форму знахідного відмінка, що дорівнює 
родовому. Але чеська літературна мова зберігає тут давнішу форму: 
теї (Н $упу , такі ж старі форми можна ще зустріти в українських зворо¬ 
тах: зійти на діди , піти між люди\ в зах.-укр. діалектах: мав три сини, 
пасу коні, воли [1958: 327]. Додамо, що вживання в знахідному відмінку 
множини форм, які збігаються з називним відмінком, уважається ха¬ 
рактерною ознакою відмінювання окремих українських (зрідка біло¬ 
руських) іменників, що протиставляє їх російським формам [ПГУРМ 
1987: 123]. 

Серед інших субстантивних категорій, де компаративні спосте¬ 
реження можуть дати важливі результати,- категорія роду, яка в широ¬ 
кому смислі ще й досі не стала предметом монографічних досліджень зі 
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слов'янської діахронії [Бирнбаум 1987: 141]. Між тим, загально¬ 
слов'янський аналіз спільностей і відмінностей у цій сфері вже вкотре 
веде до висновків, що не вкладаються в прокрустове ложе традиційної 
генеалогічно-типологічної класифікації слов'янських мов. Розходжен¬ 
ня в роді між частиною українських і російських іменників є настільки 
значними, що майже в кожному посібнику з порівняльної граматики 
цих мов на них особливо наголошується, пор.:" у ряді слів спільного 
походження спостерігається хитання в роді: давньоруські іменники 
жіночого роду коль, лєк г Ьдь, ндсьіпь, польїнь, пьіль, стєпь у трьох мовах 
(українській, білоруській і російській.- О.Ц.) належать до різних родів; 
так, до чоловічого роду в українській мові належать слова біль, лебідь, 
насип , полин, пил, степ , у білоруській - боль, лебедзь, стзп у пьіл, насьіп у 
пальт |...|, до жіночого роду в російській - боль у насьіпь, польїнь, степь у 
пьіль " [ПГУРМ 1987: 108]. Як бачимо, у більшості випадків російські 
форми протистоять українським і білоруським, які можна розглядати 
як майже тотожні за генеративними ознаками. Слід підкреслити й 
давність цих відмінностей, що в багатьох випадках підтверджується 
давньоруськими пам'ятками. "До речі сказати,- пише А.Кримський, - 
моль у польїнь та ще й декотрі інші слова належали в XI віці до чолові¬ 
чого роду (так воно й тепер по-малоруськи, а по-великоруськи моль і 
польїнь - жіночого роду), а замість парь казалось тоді пара (жіночого 
роду; пор. сьогочасне малоруське сильна пара, великоруське сильньїй 
пар)" [1973а: 264]. При розширенні порівняння за рахунок інших 
слов'янських мов з'ясовується, що вищенаведені українські іменники 
найбільш послідовно узгоджуються в роді з південнослов'янськими, а 
найкраще - із сербсько-хорватськими аналогами, пор. укр. омана, пара, 
лука, тополя - жін. р., ступінь, біль, напис, полин - чол. р.; серб.-хрв. 
обмана, пара , лука, топола- жін. р., ступаїь, бол, напише , пелен - чол.р. 
Інші мови антської підгрупи так само за показником роду аналізованих 
іменників можна зближувати з українською (пор., зокрема, чеськ. рага, 
Іоика поруч із ІоиН, іороііпа поруч із більш вживаним іорої, ду/"пилок" 
чол. роду тощо). Цікавим коментарем родових показників супроводжу¬ 
ється в "Зтимологическом словаре славянских язьїков" праслов. *ЬоГь. 
Зокрема, стверджується, що "первісна функція іменника |...| - ім'я дії; 
функція назви особи, персоніфікація ("боль" - "хвора людина") вторин¬ 
на, і її появу супроводжував, очевидно, перехід із категорії жін. р. в 
чол. р. Тому найбільш первісний стан, представлений у півд.-слов. |...|. 
Більш пізній стан спостерігаємо в зах.-слов., де майже скрізь узагаль¬ 
нений чол. р. (виділено нами.- О.Ц.) |...|. У світлі вищезазначеного 
Цілком можливо, що перевага форм чол. роду в укр. і блр. - результат 
зах.- слов. (польськ.) впливу" (2: 192). Отже, знову зустрічаємось із 
стереотипним віднесенням близькості української і білоруської мов із 
західнослов'янськими до сфери "маргінальних" західнослов'янських явищ 
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західнослов'янськими до сфери "маргінальних" західнослов'янських явищ 
всупереч тому, що даний факт є лише фрагментом більш загаль¬ 
ного, системного явища міжслов'янських відмінностей у роді іменників, 
виявлення якого на ґрунті східних слов’янських мов з певністю можна 
датувати давньоруською добою. 

Розходження в категорії роду часто вели до модифікації морфем¬ 
ної структури (пор. вищенаведені чеські форми). Одним із найяскраві¬ 
ших генеративних маркерів такого роду, які засвідчують спорідненість 
мов антської підгрупи, є праслов. *йьпіпа жін. роду, похідне із суфіксом 
-їла від *(іьпь чол. роду. Континуанти цього утворення зустрінуті в 
Іпатієвському літописі, укр., серб.-хрв. і словен. мовах (ЗССЯ 5: 212). 

Іменник жнива із значенням "час і процес збирання сільсько¬ 
господарських культур" належить до прошарку найуживанішої і най¬ 
давнішої української лексики. Жнива чи жнйвьі з походження є мно¬ 
жинною спеціалізованою формою від жниво середнього роду, яке ши¬ 
роко відоме в закарпатських та інших українських говорах із семанти¬ 
кою "готова до жаття пашня" [Дзендзелівський 1969: 58]. У російській 
мові досі нормативним є іменник жіночого роду жатва (що часом зу¬ 
стрічається як варіантна форма в говірках північних і західних районів 
Закарпаття [Гам же: 57]. Множинний іменник інша в польській мові, 
на думку Й.Дзендзелівського, з'явився досить недавно і з походження 
є українізмом, нормативною ж у польській мові є форма середнього 
роду іпіпо, аналогічна укр. жниво [Гам же: 58]. Цікаво, що й чеська 
мова, як і українська (і меншою мірою польська), знає в значенні "жни¬ 
ва" також іменник, що має лише форму множини (2/п?), аналогічне 
утворення зустрічаємо й у верхньолужицькій мові ( іпе ). Отже, з'явля¬ 
ються серйозні підстави вважати праслов. середнього роду гра¬ 

матичним маркером антської мовної підгрупи (диференціюючі влас¬ 
тивості має й застигла форма множини іпіуу /їпі\а) у тоді ж як праслов. 

жіночого роду можна розглядати як форму, типову для мов 
словенської підгрупи. 

У системі слов'янського прикметника в цілому виявляється 
більше подібності, ніж розходжень [ИТСЯ 1986: 99]. Якщо говорити 
про явища, характерні, зокрема, для антського ад єктива, можна прига¬ 
дати поширення редукованих форм типу укр. добре , тепле (про них 
вже йшлося). Відзначається також подібність системи ступенювання 
прикметників в українській, словацькій, чеській і польській мовах. На¬ 
приклад, в російській мові воно менш стандартне [Пушкар 1958: 329]. 

Наявність в українській, білоруській і російській мовах числів¬ 
ників сорок і дев'яносто вважається однією з характерних рис, які під¬ 
тверджують давньоруську єдність. У дійсності ж цей факт лише свід¬ 
чить про активні контакти між східними слов'янськими народами, які 
посилилися на час існування Давньокиївської держави. Спорідненість 
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мов антської підгрупи встановлюється за типовістю продовжень ггра- 
слов. *сі(ь)уіцо, яке реконструюється на основі словін. (Іг)Ї£в "ярмо для 
двох волів" і тлумачиться як "очевидно, архаїч. праслов. діалектизм" 
(складання із *сі(ь)уа і *іьцо) (ЗССЯ 5:189). На наш погляд, із цією 
формою співвідносяться також польськ. йи>оі£ 0 % укр. двійко , трійко (в 
етимологічному плані ці деривати можна тлумачити і як результат 
контамінації з формами на - ька від *Л(ь)уо]ь, *<1(ь)уо}а). 

Досить цікавим є факт розбіжності у функціонуванні слов'ян¬ 
ських збірних числівників на -его між російською й українською, а 
також між сербською і хорватською мовами. Рос. мова знає такі форми 
лише до десятеро , українська - і п 1 ятнадцятеро , і двадцятеро , подібні 
відмінності існують між серб, і хрв. варіантами сербсько-хорватської 
мови, аналогічні українським утворення представлені лише в хорват¬ 
ському варіанті (аж по сІгасІ£Шого/-іего) [Зесіїабек 1989:152]. 

Важливі відповідності між слов'янськими мовами антської та 
словенської груп простежуються серед займенників. Наприклад, судячи 
з лінгвогеографічних даних, можна передбачати, що рання локалізація 
континуантів гграслов. *аіь(]аіь і]а) ототожнюється з антською і сло¬ 
венською зонами. Відомо, що "вживаючись у мові спочатку поруч з 
Іаіь,]а стає домінуючою і згодом єдиною існуючою формою, крім бол¬ 
гарської мови, в якій зберігається форма аз, і македонської (/ас)" 
[ВП1ВСМ 1966: 286]. Як вважає Ф.Філій, у західнослов'янських мовах 
форма азь взагалі ніколи не використовувалась, у старослов'янській 
мові азь було нормативним, аналогічно й у середньо болгарській мові. 
Сучасні болгарські говори знають аз, яз і я [1972:421-422]. Специфічно 
склалася доля продовжень праслов. *аіь у східних слов'ян. Існує гіпоте¬ 
за, що "форма */а була відома лише тим прав о східнослов'янським гру¬ 
пам говорів, на основі яких пізніше склалися північноросійські говори, 
українська й білоруська мови" [Там же: 422]. На основній російській 
діалектній території язь продовжує активно функціонувати аж до 
XVII ст., зокрема, у новгородських берестяних грамотах ХІ-ХУ ст. 
язь зустрічається 18 раз, а я лише 11 [Там же: 423]. Таким чином, і 
цього разу можна говорити про південнослов'янсько-російські пара¬ 
лелі, причому не тільки на рівні документів офіційного чи релігійного 
характеру, але й у царині просторічної загальнонародної мови. 

Іще однією особливістю ,що має місце в прономінальній парадиг- 
матиці, є існування парних форм для род. і знах. відмінків особових 
займенників (одн.) і зворотнього хеЬе ( тепе/теп ?, іеЬе/іеЬхеЬе/$еЬ$). 
Щодо перших варіантів, зазначимо, що їх поширення, без сумніву, було 
типовим для антського лінгвістичного масиву (пор. укр. мене , тебе , 
себе, польськ. тпіе , сіеЬіе, зіеЬіе , чеськ. тпе, іеЬе, $еЬе еіс.), однак харак¬ 
терність таких форм і для інших слов'янських мов (зокрема, старо¬ 
слов'янської) не дозволяє використати їх як маркер слов'янської підгру- 
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ного аналізу. На наш погляд, прямі продовження праслов. теп е, іеЬ(>, 
$еЬ$ виявляються виключно в мовах словенської підгрупи, зокрема 
російській (меня, тебя, себя) і словацькій (тпа, іеЬа $е£я), при ст.-сл. 
мд, тєба, сєбд. Саме цей варіант праслов'янського родового і знахід¬ 
ного відмінків особових і зворотнього займенників став основою для 
появи енклітичних */я£, *і%, (ст.-сл. мд, та, сд). Можливість подіб¬ 
ної трансформації рос. меня, тебя, себя передбачають О.Селіщев і 
М.Гадоліна [Филин 1972:433-434]. Вважається, що єдиними говорами 
на східнослов'янському мовному просторі, де збереглися такі короткі 
займенники, є західноукраїнські [Добош 1982: 137]. Однак, як видаєть¬ 
ся, є певні підстави розглядати західноукраїнські й російські енклітичні 
прономінальні утворення як споріднені, а при врахуванні відповідників 
у південнослов'янських і західнослов'янських мовах (зокрема, слвц. тй, 
Ґа, 5 а) тлумачити їх як характерну ознаку морфологічної системи сло¬ 
венської прамови. 

Однією з найчастіше згадуваних у компаративних дослідженнях 
кваліфікуючою рисою є дієслівні закінчення першої особи множини 
-то, -те, -ть, зокрема типовість -то для української, білоруської, серб¬ 
сько-хорватської і словенської мов, деяких словацьких діалектів, -те- 
для македонської, чеської, словацької, лужицьких мов, -ть- для росій¬ 
ської, болгарської, старослов'янської і старопольської мов (сучасна 
польська мова має в аналізованих формах флексію -ту). У даному ви¬ 
падку вважаємо за необхідне об'єднати ті варіанти флексій, які закінчу¬ 
ються на голосний повного творення (-то,-те,-ту), протиставивши їх 
варіантові на редукований (чи на приголосний [/л]). Це дозволяє надій¬ 
ніше розмежувати мови антської та словенської підгруп. Особливо 
яскраві кваліфікуючі можливості виявляються у -то, що зближує такі 
ареально віддалені мови, як українська, сербсько-хорватська і словен¬ 
ська. Як важливий маркер слов'янської підгру пової дистрибуції розгля¬ 
дає -то Х.Шустер-Шевць [1983: 33]. І.Попович, спираючись на етноло¬ 
гічні факти, прямо вказує, що закінчення -мо в сербсько-хорватського 
дієслова могло бути взятим із первісної правітчизни, розташованої 
десь на українських теренах [1955: 81]. Хоча в давньоруських пам'ятках, 
як і в старослов'янських, зустрічаємося з повсякчасним використанням 
- мь , все ж, на думку Ф.Філіна, "можливо, що в даному випадку ми дій¬ 
сно маємо справу з одним із найдавніших діалектизмів" [1972: 465,93]. 
Аналогічних поглядів,як уже відзначалося вище, дотримувався 
А.Кримський, вважаючи появу закінчення -мо в дієсловах першої осо¬ 
би множини давнішою за початки Київської Русі . 

Вищезгадана особливість простежується й у взаємовідповідності 
українських і сербсько-хорватських дієслівних форм, використовува¬ 
них при вираженні наказового способу, пор., зокрема, серб.-хрв. "Кисі 
Іеііто (іа Іеііто пікот пі5іа пе біпіто" (Н.Кікіс), хоча в структурному 
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них при вираженні наказового способу, пор., зокрема, серб.-хрв. "Кікі 
Іеііто сіа Іеііто пікот шЗІа пе біпіто" (Н.Кікіс), хоча в структурному 
плані між українськими і сербсько-хорватськими утвореннями спосте¬ 
рігаються виразні розходження, початок яких, з нашого погляду, слід 
віднести до доби існування антської та словенської слов'янських пра¬ 
мов, йдеться про специфічне наповнення аналітичних імперативних 
форм. Прийнято вважати, що в праслов'янській мові аналітичні кон¬ 
струкції такого плану використовувалися лише в 3-ій особі мн. і дв. і 
утворювалися шляхом додавання частки до відповідної форми тепе¬ 
рішнього часу [ВПІВСМ 1966: 322]. Однак згодом аналітичні форми 
поширилися й на інші особові різновиди імперативної парадигми. 
Часткою, що головно використовувалася при аналітичному вираженні 
наказового способу, була *<іа (у конструкціях типу *<1аііїеіг), яка, як, 
зокрема, видно з наявності континуантів у сучасних слов'янських мо¬ 
вах, була характерною переважно для словенського лінгвістичного 
масиву (З ССЯ 4: 180-181). Імператив з часткою да приписується і 
давньоруській мові (що є безсумнівним фактом, якщо мати на увазі 
існування її лише як писемної), однак успадкувала імперативні кон¬ 
струкції з<)аз давньоруської доби лише мова російська [Німчук 1990: 
216]. Щодо українських, сьогодні загальновживаних і незаперечно 
домінуючих аналітичних форм наказового способу з частками нехай , 
хай, най , які за походженням є формою 2-ої особи одн. наказового 
способу спільнослов'янського дієслова пескаіі , *песка]аіі (укр. нехати 
"не чіпати" (Грінченко II: 561), то їх поява у текстах датується XIV - 
XVI ст. [див. ІУММ 1978: 491]. Неважко помітити, однак, невідповід¬ 
ність між "давньоукраїнською" фіксацією явища, типового для всіх 
сучасних українських діалектів, і його достатньо широким поширен¬ 
ням в інших слов'янських мовах, таких, як блр., польськ., чеськ., слвц., 
серб.-хрв. (діал.) [Там же: 491]. Як бачимо, охопленими цією ознакою 
виявляються лише мови антської лінгвістичної підгрупи, тому не зали¬ 
шається жодних сумнівів у тому, що імперативні конструкції даного 
аналітичного типу з'явилися ще в антській прамові (наявність частки 
нехай була настільки яскравою ознакою мовлення українців, що у 
XVIIст. в Росії їх називали "нехаями"). 

Цікавою ізоморфною рисою, що об'єднує мови антської підгру¬ 
пи, є синтетичні форми наказового способу з експресивною часткою 
но (по) , яка, наприклад, в українській мові часто вживається для пом'як¬ 
шення наказу і надання розмові відтінку невимушеності, напр.:" Здо¬ 
ров, синку! А дай-но вогню - люльку закурити" (М.Коцюбинський). З 
аналогічним використанням частки по зустрічаємося і на західно¬ 
слов'янському мовному просторі, пор., зокрема, польськ.: "Роууіейгп о 
паш, їапки - га^абаїа таїиіка -]ак Іо Ьу1о..."(К. Ргепзгко^кі); в.- луж. 
<Ш по при перекладі рос. мовою передається через ну иди, иди же 
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струшіями, однак лише з препозитивним розташуванням частки (поро}Л\ 
по іак тіт еІс.(ЧУС: 399). Слід підкреслити також, що даною ознакою 
характеризується переважно розмовний різновид загальнонародної 
мови, тому важко говорити про будь-яку форму запозичення з однієї 
мови антської підгрупи в іншу. 

Важливі відповідності спостерігаються також у системі дієприк¬ 
метника. При зіставленні, наприклад, помічається той факт, що за озна¬ 
кою наявності чи відсутності словотвірного типу активних дієприкмет¬ 
ників теперішнього часу із суфіксом -щ- (-ч- ,-с-, -цс-, -оис- у -іс -ис-, 
-іас-, -с-) усі інші слов'янські мови протистоять македонській, яка не 
знає таких утворень. Стверджується також, що в українській, білорусь¬ 
кій і сербсько-хорватській мовах кількість подібних дієприкметників 
обмежена [ИТСЯ 1986: 190-191]. При цьому не акцентується на тому, 
що група, до якої входить більшість сучасних слов'янських мов, розпа¬ 
дається на референтні морфологічні зони: групу мов, що знає дієприк¬ 
метники на -щ-\ сюди входять, в основному, слов'янські мови словен¬ 
ської підгрупи (напр., ст.-сл. Бєрлціи, хоДАїрн, болт, желащ, писещ, 
живеещ , рос. ходяищй, сидящий, могущищ поющий ), і групу слов янських 
мов (переважно антських), для яких типовим є -ч-(-с-, -с-) у складі діє¬ 
прикметникового форманта (укр. співаючий , сидячий 3 знаючий (укр. 
дієприкметники з -ащ- у - ущ - ( загребущий , пропащий тощо) розгляда¬ 
ються як результат впливу старих книжних форм або сучасної російської 
мови [ПГУРМ 1987: 193]), польськ. їріекащсу, Іещсу, ромзіащсу, чеськ. 
ігкаісі ; пезоисі, серб.-хрв. идуГіи , носеПи, словен. ргозес , уєіоі тощо). 

Важливі висновки можна зробити, проаналізувавши характер 
поширення активних дієприкметників минулого часу на -(у)ь-, -(у)ь&-, - 
/-. Привертає увагу, у першу чергу, невідповідність у функціонуванні 
таких форм в українській і російській мовах. Як зазначає О.Курило, 
"українська мова знає прикметники на -лий від дієслова геть ширше, 
ніж російська літературна мова" [1960: 20]. Збереженням дієприслівни¬ 
кових форм на - ь, -вгь російська мова помітно відрізняється від польсь¬ 
кої і чеської [Потебня 1958: 241]. За цією ознакою протистоїть вона й 

українській мові, яка майже повністю втратила праслов. форми на 
-(у)ь-, -(у)ь$-, замінивши їх також праслов'янськими незмінними діє¬ 
прикметниками на '-І- Ці утворення спочатку вживалися виключно 
в атрибутивному значенні й саме з такою семантикою зберігаються 
майже всіма слов'янськими мовами, пор., зокрема, укр. стиглий^ хрип¬ 
лий , в'ялий, гнилий , рос. спельїй, хрипльїй, вяльїй, гнилой. Однак далеко 
не всі слов’янські мови знають розширення вживання таких форм за 
рахунок інших розрядів. Власне, за цією рисою українська, польська і 
болгарська мови протистоять усім іншим слов янським. V чеській та 
словацькій мовах усі відповідні утворення відносяться до прикметників 

[ИТСЯ 1986: 191 ]. На нашу думку, відповідні чеські і словацькі форми 
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слід розглядати поруч з українськими, польськими і болгарськими, тим 
більш, що й, зокрема, в українській мові існує проблема подвійної 
(прикметникової та дієприкметникової*) інтерпретації форм на -л- 
[ССУЛМ 1979. 129]. З погляду О.Потебні, функціонування членних 
форм на -/- (гуукіу) у значенні дієприкметника чеської мови є не менш 
активним, ніж у польській [1958: 242]. Критерієм у цьому питанні може 
бути також порівняння чеських дієприкметників на -І- із відповідними 
українськими й російськими утвореннями. Так, чеськ. 7,авіага1у, мабуть, 
слід витлумачити як ад'ектив (ад'єктивований дієприкметник), пор. 
укр. застарілий , рос. застарельш. тоді ж як форми типу г» ’укіу,патокіу, 
оІІУІу, тіпиіу повинні були б кваліфікуватися як дієприкметники, з огля¬ 
ду на рос. привмкший, намокший, оживший, минувший та укр. звиклий, 
намоклий, ожилий, минулий. Про те, що сфера функціонування чеських 
дієприкметників на -/- мало в чому відрізняється від української, 
переконуємося також на контекстуальних прикладах, пор., зокрема; 
“Сезііпзкурап пеЬу! гуукіу изіироуаі ргесі зууті росіс1апуті"(У.Кар1іску), 
"Козі |...| Іаіо о&уій сЬтеІоуй Іубка..." (Л.Ргаіз); "ОуапасІбЬо Сегупа 
тіпиІеЬо токи Оіоуаппі8Гогга|...|уесі1ко11іїі)ако5УоипеуЄ5іирарегоуи 
бсеги" (К.ЗсЬиІг). 

Дієприкметники на -/- характерні й для сербсько-хорватської 
мови, напр.: ”Ко§а? -Оіп§а,)ебпо£ іоіаіпо ргораіое пагкошапа" (Б.Суі- 
іап), пор. рос. пропавший, укр. пропащий, пропалий. Окремі дієприкмет¬ 
никові форми на -/- сербсько-хорватської мовищише В. Чумак, можуть 
вживатися в атрибутивній функції, виконуючи роль узгоджених 
означень, колишні дієприкметники на -ьі-, -уьї- повністю вийшли з 
ужитку [1993: 217,216]. 

Розширення функціонування дієприкметників на -л- у болгар¬ 
ській мові, на наш погляд, потрібно розглядати як явище, що постало 
незалежно від тих процесів, якими відзначаються мови антської під¬ 
групи, не виключається також можливість впливу окремих антських 
наріч на формування системи дієприкметника болгарської мови. Отже, 
цей факт можна розцінювати як свідчення ранніх словенсько-антських 
контактів, які мали місце в південній частині слов’янського етнолінгвіс- 
тичного масиву. 

У системі неповнозначних слів яскраві маркуючі особливості 
виявляються, зокрема, у прийменника. Наприклад, близькими є препо- 
зитиви української та сербсько-хорватської мов. Давню генетичну 
лов язаність можна простежити в паралельності існування групи скла¬ 
дених прийменників, а також окремих утворень, таких, як продовження 
праслов. *кгот.е або іменника *кга/ь у функції прийменника, напр.: 
Понекад сам, у іесен>ем сумраку, на узвисини изнад нашег м]еста, 
склапао очи... (В.Десница); "§1ес1ао іН кгог Іа)апзіуепі орощі касі і 
га2 §оуагао з щіта (2.Тоті£і6); ”.Іо§ пекасі ц пехаратбепа угетепа бо5Іі 
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креслити черс, арсаль, ..уіаленіс гь цих мов, а також існуючі запере¬ 
чення проти можливого протоукраїнського характеру племені хорва¬ 
тів. 

На цьому закінчуємо компаративний аналіз найбільш яскравих 
морфологічних особливостей, які засвідчують типологічну спорідне¬ 
ність української мови з іншими мовами антської підгрупи, спорід¬ 
неність, яка реально існує і дозволяє передбачати існування спільної 
для названих мов слов'янської прамови. 

З 12. ПРО ДЕЯКІ НАЙДАВНІШІ МАРКУЮЧІ ОЗНАКИ 
УКРАЇНСЬКОГО СИНТАКСИСУ. СИНТАКСИЧНА 
ІДІОМАТИКА 

Система слов'янського синтаксису є досить складним явищем, яке ха¬ 
рактеризується поєднанням архаїчних (ще праслов янських) мовних 
закономірностей із новими процесами, що постали в одній окремо взя¬ 
тій слов'янській мові або охопили певну підгрупу. При цьому, зважив¬ 
ши на незначну та своїм синтаксичним змістом не досить прозору кіль¬ 
кість історичних пам'яток,а також на можливість існування в мові як 
питомих,так і запозичених синтаксичних моделей, принципів кон¬ 
текстуальної організації, важко визначити в мовній структурі давність 
і органічність того чи іншого типу речення, граматичної моделі. Тому 
в сучасній лінгвістиці цілком справедливо зазначається, що вивчення 
синтаксичних явищ в їх історичному розвитку, порівняльний аналіз 
внутріїлньо-синтаксичної і зовнішньо-синтаксичної специфіки давньо¬ 
го і сучасного речення, побудованого за відповідними структурними 
схемами, супроводжується значно більшими труднощами порівняно з 
явищами історичної словозміни, яка безпосередньо пов язана з розвит¬ 
ком синтаксичної будови " [ІУМС 1983:6]. З огляду на це синтаксичні 
конструкції взагалі виключаються з порівняльно-історичного аналізу 
в тому розуміїтні, як його об'єктом бувають лексичні одиниці чи грама¬ 
тичні форми [ВПІВСМ 1966:340]. Та все ж навряд чи слід взагалі відмов¬ 
лятися від урахування синтаксичних даних при компаративному зістав¬ 
ленні слов'янських мов, відомо ж,"наскільки важать у конкретних ре¬ 
конструкціях (при відтворенні рис глибокої давнини) надійні докази 
існування у минулому таких епох, коли у результаті вікового співжиття 
представників певної мовної родини виробилась значна кількість стій¬ 
ких рис, що довго відбиваються у пізніших відкладеннях [Булахов- 
ський 1958: 316]. У даному разі, напевно, слід говорити не тільки про 
добу праслов'янську чи балто-слов'янську, а, не в останню чергу, про 
період існування антської та словенської слов'янських прамов. У зв язку 
з цим особливої ваги набувають ті елементи слов'янських синтаксичних 
систем, які, завдяки широкому закріїїленню в народнорозмовному мов¬ 
ленні (при високому рівні сталості компонентного складу), можуть бу- 
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систем, які, завдяки широкому закріпленню в народнорозмовному мов¬ 
ленні (при високому рівні сталості компонентного складу), можуть бу¬ 
ти майже незаперечно визначені як дуже давні і, що слід особливо 
підкреслити, як природні і споконвічні для певної слов'янської мови 
чи лінгвістичної підгрупи. Такими, зокрема, є слов'янські вітальні фор¬ 
мули, які досі майже не аналізувалися [ИТСЯ 1986: 247]. 

Взагалі синтаксична ідіоматика є надзвичайно цікавим явищем, 
яке в багатьох випадках переходить межі традиційного синтаксису як 
науки. Наприклад, спостерігаємо, як досить часто усталені синтаксичні 
звороти (формули) трансформуються у словоформи, утворенілексико- 
синтаксичним способом. Такі лексеми бажано розглядати як симбіоз 
синтаксичних і дериваційних властивостей, специфічної семантичної 
мотивації. Тотожність або надзвичайна близькість одразу трьох згада¬ 
них параметрів у слов'янських мовах, що сьогодні не знають безпосе¬ 
редніх контактів (наприклад, у таких ареально віддалених мовах, як 
українська і сербсько-хорватська), робить такі форми неординарними 
маркерами слов'янської типологічної і родової дистрибуції. Схожість 
українських, західнослов'янських та окремих південнослов'янських 
вітальних формул не викликає сумніву, пор. укр. добривечір - серб,- 
хрв. доЬгауебег ("РрЬгауеСет. §озроп, боЬгауебег . іор Ьа$ сіоЬго, сіа зіе 
боЛі” (р.Суіїап); укр. добридень - польськ. йоЬгуіт.іеп, чеськ. йоЬгу Неп, 
діал. Ьге](1еп ( Ьоирбйпік: Ьгеібеп" (К. Сарек); укр. добраніч абсолютним 
відповідником має польськ. ЛоЬгапос (''-2аІет (ІоЬге) посу.- РоЬгапос" 
(Н.Рапаз), структурні складові українського на добраніч простежуються 
в чеській мові, напр.: "...уутбпііу зі рогсігау па боЬгои пос " (В.КоІІегоуії). 
Російська мова в даному випадку представлена сполученнями, що дещо 
відрізняються за семантикою й інакше оформлюються граматично, 
пор.: доброй ночи, спокойной ночи. 

Вище згадувалися ідіоматичні вітальні формули, що спорід¬ 
нюють російську мову з південнослов'янськими. До фонду давніх сло¬ 
венських вітань, на наш погляд, можна віднести також рос. Здорово!, 
макед. і серб.-хрв. Здраво!, словен. 24гаго! [ИТСЯ 1986: 248-249]. 

Особливо цікавою є історія та слов'янські аналогії укр. віталь¬ 
ного виразу "як ся маєш", поширення якого не обмежується лише захід¬ 
ною діалектною зоною (пор. у І.Котляревського: "Виборний-. Помагай- 
бі, Наталко! Як ся маєш, як поживаєш?"). Застиглість форми із препози¬ 
тивним ся дозволяє зробити висновок про досить давнє походження 
Цієї синтаксичної формули. З цим вітанням зустрічаємося в польській, 
словацькій, чеській мовах, пор., зокрема, польськ.:''Зіагу, іакзі е тазг'- 
\уук52 У кгщІ (Міеіек) і ойуоггуі гашіопа" (А.Рггурко\узкі); чеськ.: "(Ра- 
Уе!:)ІакзешМ?""ОоЬге"осіубіііро сЬуііі шІбепГ'Н.Когак). Автори "Исго- 
Рической типологии славянских язьїков" пропонують цікаве, вибудо¬ 
ване на етнологічному фундаменті пояснення історії виникнення даної 
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вітальної формули. Пропонується вважати її калькою греко-латин- 
ського виразу Оцадо каЬеії. Слов'янське реконструйоване *Како з? 
ітаіР. виникло, очевидно, у слов'янському мовленні романців у резуль¬ 
таті розвитку в них романсько-слов'янської двомовності,а потім від 
них перейшло в мову паннонських слов'ян, поширилось на суміжні з 
ними чеські, моравські й словенські землі. У подальшому експансія 
звороту відбувалася тільки з боку чеських земель, культура яких значно 
вплинула на польську мову і культуру. Польська мова, у свою чергу, 
стала поєднувальною ланкою між чеською мовою, з одного боку,й 
українською та білоруською, з іншого [ИТСЯ 1986: 267-268]. Як бачи¬ 
мо, знаходячись на позиціях статичного підходу до історії української 
мови, і синтаксису зокрема, надзвичайно важко пояснити появу нетра¬ 
диційної, нетипової для загального "східнослов'янського" мовного ма¬ 
сиву синтаксичної конструкції, хоча значно простіше і логічніше при¬ 
пустити, що названа стала формула була безпосередньо принесена 
в Україну тими частинами протоукраїнського (антського) етносу, що 
в період з І до II століття нашої ери мешкали в регіоні Середнього По- 
дунав'я та Потисся. Близькість українського ідіоматичного звороту 
до західних слов'янських аналогів не постала внаслідок низки запози¬ 
чень, а зумовлюється спільністю генеалогічної історії. У тому, що це 
саме'так, переконуємось і на інших прикладах. Відомо, що близькі до 
українського просторічного виразу пробі форми зустрічаються ще в 
чеській, а також польській і словацькій мовах [ИТСЯ 1986: 257]'. Якщо 
ж узагальнено розглянути слов'янські мовні формули в їхніх зовнішніх 
типологічних зв'язках, то виявляється, що західнослов’янські мови 
(поза польською), а також українська, білоруська і македонська мови 
виявляють найбільшу подібність з германськими мовами, російська ж 
мова опиняється в одній підгрупі з південнослов’янськими мовами (за 
виключенням македонської - ), яка на індоєвропейському просторі 
становить самобутню підсистему [Гам же: 263]. Важливо підкреслити, 
що українська мова входить до однієї підгрупи з тими західними 
слов'янськими мовами, які не можуть розглядатися (як, наприклад, 
польська) як джерело активного впливу на її граматичну структуру. 

Близькість між українськими і західнослов'янськими сталими 
виразами помічаємо й в інших випадках. Наприклад, укр. питальна 
формула "Що сталося ?" (рос ."Что случилосьГ), безперечно, генетично 
пов'язана з польськ ”Со щ зіаІоТ ("(Апеїка:) Аіе ср іш $іе^1аір?' 
(\У.Овго(І2Іп$кі), чеськ. "Со хе зіаІоТ ("Со 8е яїаіо? - 1ека$ ае... (У.Кбг- 
пег). Українське фразеологізоване сполучення" втратити розум (рос. 
"вьіжить из ума"потерять рассудок") найбільш повний відповідник 
знаходить у чеській мові, напр.: "...иїіка паш (Міті), иріакапа аг гогра- 
Іепут Сеіет,іако Ьу гогит гігаіііа ! "(К. Сарек). 

У царині синтаксичних ідіом особливо яскравими виявляються 
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українсько-сербсько-хорватські паралелі, зокрема, українські сталі зво- 
роти бути в стані , спасти на думку (пор. у "Лексиконі славенорось- 
кому П.Беринди 'впала ми таж мьісль"), завдавати горя/туги, яким у 
російській мові відповідають неадекватні бьіть в состоянии , прийти в 
голову , причинять горе , у сербсько-хорватській мові знаходять майже 
абсолютні аналоги, напр.: 'Ма бих била у стан,у да се зал>убим" (3. По- 
повнії); "II Іоти іта пебе^а, аіі §Іо )е Іо і 8 <і]е перасіатіпя пт" (ІТЬиг- 
Ьег, рг. О.Огабап); "Разіні иЬогіт опе зе ги^и, ііт гигі і тпогіт їй/лей 
га&Ум" (М.Оггіс). 

Український синтаксис, зазначає Л.Булаховський, майже пов¬ 
ністю вільний від книжних церковнослов'янських зразків, які є особли¬ 
во характерними для російської синтаксичної манери [1977:85]. Причи¬ 
на цього, як можна переконатися, не стільки в особливостях формуван¬ 
ня української синтаксичної системи, а в тому, що український і росій¬ 
ський синтаксис, попри праслов'янські корені, церковнослов'янський 
1 обопільний впливи, усе ж являють собою (як і інші мовні підрозділи) 
генетично відмінні лінгвістичні явища. Виведення української мови 
з-під східнослов'янської стріхи" дозволяє відзначити глибинний рі¬ 
вень спорідненості з іншими слов'янськими мовами, у тому числі й на 
щаблі синтаксичної ідіоматики. Навіть тоді, коли сталості набувають 
сполучення, унікальність яких криється не у своєрідній синтаксичній 
моделі, а в елементарній можливості поєднання конкретних склад¬ 
ників, які, у першу чергу, утворюють особливе семантичне поле. Так 
укр. вирази напнути лук/лука, підітнути/підтяти дерево, витріщити 
очі, стачити/вистачити сили або напувати худобу, купувати коні/коней 
є частішою загальнослов'янської моделі К/+ 5а, однак для російської 
мови така сполучуваність є нехарактерною; пор. рос. натянуть тети¬ 
ву, подрубить дерево, випучить глаза, хватит сил, а в двох останніх 
випадках нормативними для російської мови є дієслова інших струк¬ 
турних класів ( поить, покупать), хоча вербальний тип на -ува-, -ова- 
(-оуа-, -он>а-) класифікується як загальнослов'янський [ИТСЯ 1986: 
152]. Українські вирази знаходять собі паралелі на західнослов'ян¬ 
ському просторі, пор., зокрема, чеськ. парпоиі Іик, ууіШііі обі, зіасіі 
зиу ; з дієсловом підтяти в українській мові оформився тип специфіч¬ 
ного фразеологічного порівняння: "Похитнувся Іванів тато, як підтята 
смерека" (М.Коцюбинський) (СУМ VI: 519), аналогічною ідіомою дис¬ 
понує и чеська мова, пор.: "(МісЬе1ап 8 е1о) Шеі пбкоііккгоки а рак іако 
П2_1аІ зкасеї зе сіо Ігауу..." (К.ЗсЬиІх). Контраст між давніми антськими 
Формами й утвореннями іншої слов'янської мовної груші, до якої нале¬ 
жить також російська мова, особливо виразно виявляється в переклад¬ 
них словниках, зокрема, в.-луж. парон>ас, киромас мають відповідни¬ 
ками рос. "поить, напаивать","покупать" (ВЛРС: 140,101), при укр. 
напувати, купувати, польськ. паранас, кирошас, чеськ. кироуаі, серб.- 
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хрв. купованій (".„іедан од оних уамбаса ко]И сваке суботе долази из 
Турске овамо, на пазар, и купуіу кон>е" (Б.СтанковиЛ). 

В інших мовах антської підгрупи, як і в українській, морок 
западає (пор. польськ.: 'Чи* тгок гарада. пі§сІ 2 Іе дго§і пі китапи..." 
(А Міскіе\уісг), розмова точиться, людина заточується (втрачає 
рівновагу) (пор. чеськ.: Ноуог ке Юбі; "Обі зі Ьуіо то*по уукоикаї а Щауа 
56 ге у§еЬо ІрбЦа "(У.КарІіску), рідина може сипатися, дощ - падати 
(пор. серб.-хрв.: "(Ьгкаіі си^зГігег) Иагесііо |...| гіазіраіи уогі и га §оуес1а 
(Н.Кікіб); "Кііа іш іе рагіаіа і ро Ііси і ро ііеіи" (2.Тотібіб) тощо. 

Давня генеалогічна спорідненість між українською й іншими 
мовами, які переважно сформувалися на грунті антської слов’янської 
прамови, спостерігається й серед тих випадків дієслівного керування, 
що через давність і високу частотність у використанні часом переходять 
до розряду повнозначних слів, наприклад, укр. додому сьогодні нале¬ 
жить до класу прислівника. У західних слов'янських мовах дане сполу¬ 
чення іменника з прийменником характеризує лише синтаксичний рі¬ 
вень будучи складовим елементом певної моделі об'єктного слово¬ 
сполучення, пор. польськ.: ">Уе50Іу, оіосгопу росЬосіпіаші Яапиез М 
\уз 2 есй сіо (іогпи 8агу" (В.Ргиз); чеськ.: "КусКІе, рїегусЬІе <1о еіощ и 
(2 №іпіег). Взагалі така модель є надзвичайно типовою для мов ант¬ 
ської підгрупи, напр., укр. до уст, до столу, фраз, до лиха, польськ. йо 
ті, Ло зіоіи, йо ІісНа ("(сіокіог:) Іейі, сіо ПсЬаГІ ( 8 . 2 егошзкі), чеськ. йо 
ті, йо зіоіи (також ке зіоіи). Використання, аналогічне українському, 
відоме і білоруській мові: йду да вас, пайиіоу да суседа (на граматичному 
рівні українська і білоруська мови різняться між собою дуже мало, 
тому, маючи на увазі подібний найвищий рівень близькості, все ж 
основну увагу зосереджуємо на встановленні паралелей з тими слов ям¬ 
ськими мовами, які раніше виключалися з компаративного аналізу). 

Прийменника до із значенням об'єкта, до якого спрямована дія, 
немає в російській літературній мові і в більшості російських говорів. 
Його ареал - східнослов'янський південь і захід [Филин 1972: 510]. е 
спрацьовує тут і звична теорія польського запозичення, бо, як відзначає 
О Потебня, вже в Галицько - Волинському літописі досить часто прий¬ 
менник до ставиться там, де в російській мові виступають прийменники 
в і К [1968: 262]. Вважається, що українська мова успадкувала з літо¬ 
писної доби всі значення конструкції до +род. на означення локально- 
просторової межі. Але конструкція дуже розширилась у зв'язку з тим, 
що вона поступово перебрала на себе всі функції давньої конструкції 
кь+ дав. [ІУМС 1983: 174]. На наш погляд, це явище-факт дуже давній, 
ще передісторичний. 

Серед інших важливих для компаративного зіставлення синтак¬ 
сичних моделей слов’янського словосполучення виділимо ті, що вклю¬ 
чають до свого складу прийменник за, який "уживається при вказуванні 
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на строк, проміжок часу, після якого що-небудь відбуватиметься. "Зц 
місяц ь я пришлю Вам рукописи" (М. Коцюбинський)" (СУМ Ш: 10). На 
ґрунті локально-просторового значення прийменника за в частині 
слов янських мов, у тому числі й давньоруській, сформувалося значення 
міри, відстані, причому відстань може мислитися і як просторовий від¬ 
різок, який вимірюється відрізком часу, необхідним для його подолан¬ 
ня, а з часом із цього значення розвинулося чисто темпоральне [ІУМС 
1983. 181-182]. Така семантика сполучення за + знах . інтерпретується 
як власне-українська, яка здавна конкурує з більш виразною через + 
знах. [Там же: 188-189]. Ця друга конструкція є типовою і для російської 
мови (яка, однак, зовсім не знає першої) і, очевидно, є продовженням 
темпоральних прийменникових сполучень, характерних для словен¬ 
ської прамови (сполучник *сегзь/дет майже повністю відсутній у 
західнослов'янських мовах (ЗССЯ 4:76-77), натомість виступають 
континуанти його абсолютного синоніма *ргаіь). Українські часові 
конструкції' аналізованого типу (за + знах.) також мають аналогії' серед 
західних слов'янських мов (включно із сербсько-хорватською), пор. 
польськ.:" (НеїтиіЬ:) ...хкопсгуїа згезпахсіе Іаі і га гок Ь^сігіе гсіазуас 
таШг?...” (Н.Рапаз); чеськ.: "2а гок га сіуй 1&а паз уутеіои г ігЬи" 
Ц.Ргаіз); серб.-хрв.: "...аіі їо се Ьііі Іек га (іуа їіесіпа" (О.СгіІап). 

Прийменник про в доісторичний період мав значення, близьке 
до слова мимо. Це випливає, зокрема, із зіставлення допустового вжи¬ 
вання про в українських виразах про мене і проте [Мельничук 1961: 

127]. Український фразеологізований вираз "про мене, Семене" (" Про 
ме неиСемене ...- зітхнула Соломія і знялася з місця" (М.Кощобинський) 
має відповідники в словацькій (слвц. рге тпа а іа тпа = укр. про мене 
(Бунганич: 146-147) і чеській мовах, напр., чеськ.: "Іеп аі'іаш, рго шб 
а_гаше. іеп зіагу )егеуес іаку гизіапе!" Ц.Ргаіз). Відповідає чеському Й 
сам загальній обсяг функціонування прийменника про в українській 
мові, що є виразним контрастом у порівнянні з такими мовами, як ро¬ 
сійська, болгарська і сербсько-хорватська. У давньоруський період про 
вживався, в основному, з двома паралельними функціями: причинною 
і цільовою, у сучасній українській мові прийменник про причинної 
функції вже не виконує. Її залишок зберігається тільки у фразеологіч¬ 
них сполученнях "за що й про що" та "ні за що, ш про що", скоротилось 
також використання про з цільовим значенням, разом з тим розшири¬ 
лось використання про з об'єктною ("вказівка на призначення") семан¬ 
тикою [Мельничук 1961: 169-174]. При українсько-чеському зістав¬ 
ленні подібність виявляють найбільш архаїчні структурно-семантичні 
типи, пор. укр. (розм.) гроші про вас - чеськ. репііе/’ерго гд.у; значення 
Причини Зберігається в українському прислів'ї: " про наймита і скот 
ревітиме" - пор. чеськ. пергІ5е1 Еіопетос. Хоча при контрастивному 
Українсько-чеському зіставленні виявляються й окремі розбіжності у 
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функціонуванні аналізованих синтаксичних моделей (що цілком при¬ 
родно постали внаслідок розвитку самостійних української н чеської 
граматичних систем), усе ж подібні аналогії змушують замислишся з 
приводу того, чи не походять вони зі спільного джерела, якщо врахува¬ 
ти, що в польській мові, наприклад, рго взагалі не використовується як 
сполучник. При українсько-російському порівнянні виявляється, що 
"прийменник про теж належить до тих, що в українській мові часті-ше 
вживаються, ніж російській, в якій цьому прийменнику може відпо¬ 
відати прийменник о (об) з місцевим відмінком" [ПГУРМ 1987: 239]. 

Прийменник по за своєю поліваріантною семантикою майже 
не має аналогів. Як і інші первісно просторові прийменники, по з най¬ 
давніших часів використовувався для вираження різноманітних 
відтінків часових значень [Мельничук 1961: 158]. Тому очевидно, що 
така семантика не є виключно українською чи антською, а швидше - 
загальнослов'янською. Однак слід відзначити, що в українського по 
виявляються й певні особливості в порівнянні з іншими східними 
слов'янськими мовами, зокрема, своєрідним є його активне викорис¬ 
тання в сполученні з іменником у місцевому відмінку із значенням 
вказування на дію, подію, після яких щось відбуватиметься, настає, 
напр.: " По сміху плач наступає" (Номис). Специфічні темпоральні 
моделі по + місц. визнаються характерними для української мови ще з 
давньоруського часу [Булаховський 1977:85]. У російській мові основ¬ 
ним прийменником із темпоральною семантикою виступає после (істо¬ 
рична традиція використання якого в часовій функції теж сягає сивої 
давнини, пор.: "ПослФ пати вьішли" (Псковськ. літопис) (Срезн. II: 
1244), хоча присутні й сталі конструкції з по (по истечении тощо). У 
західних слов'янських мовах вживання конструкцій з поз темпораль- 
ним значенням цілком відповідає українському, вони належать до 
найбільш активно використовуваних, напр., польськ.: "Ро іуш гак іесіи 
каріапі гараіііі росЬобпіе, шгіДі шиті? кгоіеток^ і хпомлі мбогуїіЯ бо 
зкгупі..." (В.Ргш),чеськ.: " Ро кроуебі V)ебпе г робеїпусЬ гроуебпіс 
оЬєіоузі зігус па буа Іокіу уухокои 5 УІсі"(У.Ріі>аг). 

Серед яскравих, ареально віддалених аналогій характерному для 
української мови використанню прийменника по можна назвати 
паралелі конструкцій з іменником чи займенником у знахідному відмін¬ 
ку, які вживаються при вказуванні на предмет, особу, що є метою дії, 
руху ("і хліб пекти, по телята йти. Коли б мені, господи, Василя знайти 
(П.Чубинський) (див. СУМ VI: 605). Знову ж таки йдеться про продов¬ 
ження давньоруської традиції, пор.: "Йдуть по мн ф сь дружиною моужд 
моєго..." (Срезн.III: 365). Цього разу найближчою українській виявля¬ 
ється сербсько-хорватська: "Сутрадан су опет дошли по мене, извели 
ме из собе..." (В.Десница). Російська, а також ареально найближчі до 
української західні слов'янські мови для вираження об єктних відно- 
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шень використовують синтаксичні моделі з прийменником за(іа). 

Серед інших рис синтаксичного характеру, що можуть бути 
використані як кваліфікатори, відзначимо розбіжність у вживанні член¬ 
них і нечленних прикметникових форм у складі складного іменного 
присудка. Нечленні форми досі зберігаються (із частковими винятками) 
у південнослов янських і російській мовах. У білоруській і чеській мо¬ 
вах нормою є вживання в присудках іменних форм прикметників, але 
в частині випадків допускаються і членні форми. В українській, поль¬ 
ській і словацькій мовах нечленні форми вживаються лише від кількох 
прикметників (укр. ладен , певен , повинен , варт , польськ. ретещ £оі6уі>). 
Зникли нечленні форми прикметників також у лужицьких мовах 
[ВПІВСМ 1966:382 -383]. 

У системі слов'янського імперсонального речення цікаву сторінку 
становлять конструкції з предикативними формами на -но, -то (-по, 
-Ю ). Одноядерні речення з іменною формою пасивного дієприкметни¬ 
ка, в яких є або можливий прямий додаток, стали однією з характерних 
ознак українського синтаксису [Филин 1972: 496; ІУМС 1983: 285]. 
Основним ареалом, де поширені дані синтаксичні звороти, є україн¬ 
сько-польський. Як зазначає О.Потебня, "у зах. російській і україн¬ 
ській, як і польській мові" [1968: 341]. Формування особливого типу 
безособових речень з предикативними формами на -но, -то проходило 
в умовах українсько-польських контактів, однак про запозичення не 
може бути й мови, тому що попередня історія речення, як вважає Ф.Фі- 
лін, підготувала ґрунт для виникнення цих конструкцій як в україн¬ 
ській, так і в польській мові, незалежно одна від одної [1972: 498]. 
Дійсно, подібні форми трапляються вже в ранніх давньоруських пам'ят¬ 
ках, староукраїнських документах [Німчинов 1926: 63; Москаленко 
1964: 54], насичена ними й найдавніша українська обрядова пісня, пор.: 

В неділеньку рано по всім селу заграно . Заграно , забубнено . Бояри 
п обуджено" . Крім того, у порівнянні з польською мовою, українські 
конструкції з формами на -но, -то, на думку польської дослідниці Д.Ве- 
чорек, часто є ширшими за семантичними (якщо в польській мові вико¬ 
навцем дії може бути тільки людина, то в українській - людина, істота 
або ж дія відбувається самочинно, спонтанно) і структурними показни¬ 
ками (поруч із домінантними двочленними конструкціями можуть ви¬ 
ступати і тричленні, які в слов'янському світі є унікальними) [Городен- 
ська 1995: 77-78]. Отже, наявність в українській і польській мовах пре¬ 
дикативних конструкцій на -но, -то (-по,-іо) слід розцінювати не як 
явище, що постало й функціонує в кожній з мов н е з а л е ж н о, а по¬ 
трібно передбачати існування в минулому спільної типологічної осно- 
ВИ, яка й уможливила існуючу близькість, пор. ще польськ.: "2багіо 
га§Іе, зіег ргузпці, гук \уоб, згиш га\уіеі..." (А.Міскіеи/ісг); Чапоич 
^Щп озгсгопо коїазе. оЬІо гопо ео зкогаті, озіопіеіо об ичаїги і зіоіу". 
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(\¥. 0£госІ2Іп$кі). Основна відмінність між чеськими та українськими 
предикативними формами на -по, -іо полягає в тому, що перші, на 
відміну від других, не здатні керувати знахідним відмінком іменника 
чи займенника [Андерш 1987: 164], хоча часом вживання пасивних 
предикативних конструкцій з -по, -(о в неозначено-особовому значенні 
чеської мови таке ж, як і в українській [Русанівський 1987: 46 ]. 

Іще одним типом безособового речення, характерним насампе¬ 
ред для антської мовної підгрупи, є конструкції зі словами категорії 
стану потрібно, треба. Зустрінуті в староукраїнських та старобілорусь- 
ких пам'ятках, вони тлумачаться як прояви початку формування специ¬ 
фіки окремих східнослов'янських мов [ІУ МС 1983: 270]. Однак анало¬ 
гічні конструкції зустрічаємо на всьому обширі розселення антського 
етнічного масиву, тому можна зробити висновок, що усталення і Цього 
типу імперсональних одноядерних комунікатів - справа далеко ранішої 
доби, напр., польськ.:"(8іагу:) 2асгека) Іагп га 820 р^, Іуїко кго\уу ітіаге. 
Со ууат іггеЬа ?" (Н.Рапаз); чеськ.: " КепіїїеЬа " Гек1аС1заг1оіа..."(ЇЧ.Ргус1); 
серб.-хрв.: "(келнер:) ІІІта вам треба?" (3.Половий). В.Чумак виділяє 
конструкціїз дієсловом требати як такі, що найбільш часто використо¬ 
вуються як сербами, так і хорватами [1985: 110-111]. 

Для української мови типовими є й імперсональні моделі з ін¬ 
шим модальним дієсловом (давнім германізмом) шкода. У пошуках ана¬ 
логів знову ж таки потрібно звернутися до західних слов'янських мов, 
пор. укр.: "Кров не вода, розливати шкода " (Укр. прислів'я); польськ.: 
"(Міеіек:) Сге§о хгкоба. Ьіпсіо?" (А.Рггуркоюткі); чеськ.: (Кеізек.) $к2г 
ІЗ аезкусй Ьіау, ргаусіа!" (ШійепаЗек), також з емфатичною тавто¬ 
логією: "5кобя пгеЗкоба. ге 5 е і і пебойкаї Іаке хіагу Хауег..." (Д.НаУІіСек). 

Взагалі проблема германського впливу на слов янську синтак- 
сичну систему та можливі дистрибутивні властивості окремих форм, 
що з'явилися внаслідок цього, до останнього часу не були об'єктом 
наукових досліджень. Напевно, через складність визначення певної 
синтаксичної моделі саме як запозичення, а не паралельного слов ян- 
ського утворення. А втім, часто сліди такого впливу на рівні окремих 
слов'янських мов, зокрема західних, є досить виразними і легко поміча¬ 
ються при зіставленні власне-слов'янського граматичного матеріалу з 
германським. Наприклад, у чеському синтаксисі неважко визначити 
такі явища, пор., зокрема, чеськ. шат їй гасі - нім. ІсЬ ЬаЬе ОісЬ §егп, 
чеськ. опа)е ибіїеікои па$ко!е - нім. 5іе ізі ЬеЬгегіп ап еіпег5Ьи1е: чеськ. 
г&сі р уісііт Іапйіі - нім. ІсЬ зеЬе Віє £ет Іапсеп еіс. 

Очевидно, що окремі синтаксичні особливості в слов янських 
мовах могли з'явитися під германським впливом досить рано, поруч 
із лексичними, дериваційними, які вже розглядалися вище. На наш 
погляд, можна говорити про певні наслідки давнього германського 
впливу і в українському синтаксисі. Ще О.Потебня звернув увагу на 
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схожість окремих українських і германських синтаксичних зразків, 
зокрема, вчений зазначає, що під впливом відповідних синтаксичних 
моделей німецької мови подібні консгрукціі з'явились у нижньолужиць- 
кін: \У 0 П 0]0 \У 08 ут ууоіЬііо - е 8 Паї асЬі (иЬг) £Є8сЬ1а£еп. Незалежно від 
німецької мови до цього ж самого особового займенника ср. р. воіи>/а (а 
не вказівного се) звертається й українська мова у випадку "воно сему 
правда , воно так і є". Так, під впливом української мови у Гоголя оно, 
а не ото. Вирази з плеонастичним воно "чи воно сему правда", "воно вже 
пора" зовсім, як у німецькій Є 8 І 8 І хсЬоп 2 ЄІІ [1968: 318-319,364], пор. 
також чеський приклад: "Тоіеуопо .-ргауіі $кигек,-їа іаку пе" (У.Котег). 
З часткою припущення можна прийняти як кваліфікатор у визначенні 
мов антської підгрупи питальні конструкції з що за (відсутні в 
болгарській, македонській і словенській мовах), які частиною мово¬ 
знавців вважаються калькою нім. \уа 8 Іїіг [ВПІВСМ 1966: 344 ]. 

Характерний для антських мов сполучник *а Іе тлумачиться 
безвідносно до германського аЬег (ЕСУМ І: 60; ЗССЯ 1 :37). Однак ці 
дві форми, судячи з їх використання в синтаксисі, повинні були б бути 
зіставлювані: експресивні конструкції з континуантами праслов. *а Іе 
у функції підсилювальної частки в українській та західних слов'янських 
мовах надзвичайно нагадують за змістом і структурою германські 
моделі з аЬег, пор.: Ійон, ійон, вража мати! Але Еней наш зледащів !" 
(І.Котляревський), польськ.:" А1ег Іак \у|ахпіе і Ьу1о..."(Т.Рапнскі), 
чеськ.. (Ку5ауес:) Тоіеа]§ (та"(Т Когак),нім.: бах Кіпсііхі аЬегЬиЬхсЬ!. 
При німецько-чеському зіставленні близькість конструкцій є абсолют¬ 
ною (українським і західнослов'янським досліджуваним синтаксичним 
одиницям, у свою чергу, відповідають експресивні моделі з али серб¬ 
сько-хорватської мови, тому, на нашу думку, можна їх вважати давнім 
антським ізоморфізмом, пор.: " Али што се само тако држи!" (В.Дес- 
ница). 

Можливість запозичення українською мовою (у тому числі на 
щаблі протомови) певних конструкцій, характерних для германського 
синтаксису, досі серйозно не розглядалась, хоча й можна цілком реаль¬ 
но говорити про шар давніх германізмів у лексичній системі україн¬ 
ської мови, які могли стати базою для таких явищ. Наприклад, у чесько¬ 
му мовознавстві підкреслюється факт контактів із давньонімецькою 
мовою, які вплинули як на словниковий склад чеської мови, так і на її 
граматичну будову. Достатньо вказати на наслідки, які мало для син¬ 
таксичної будови простого речення запозичення модального дієслова 
тизіп [Ваиег 1972: 75]. В.Шаур вважає, що конструкції з тизіхі відріз¬ 
няють чеську мову від більшості слов'янських [1996: 11 ], напр : "(Ва]а)а:) 

М_и$іт й гаїоуаі, оісе, па іуєЬо хргаусе ..." (В.Иетсоуа). Часті подібні 
синтаксичні одиниці й у польській мові: ("(Во^ихіаш:) Михісіе шпіе 
ЩУоїщс. Ьо]ак шпіе їй гіард , сМаПо^ас га ггаб?!" (К.ВихсЬ), і в 
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українській ("Буває щастя скрізь поганцям, А добрий мусить пропа¬ 
дать" (І.Котляревський). Українські синтаксисти, попри наявність в 
українському лексиконі цього давнього германізму (що є давнім ант¬ 
ським маркером у системі запозичень, фіксується з 1408 року (ЕСУМ 
III: 539), не помічають жодних специфічних моделей з цим номеном в 
українському синтаксисі. Хоча саме такі конструкції протиставляють 
українську та білоруську мови російській, яка не має аналогічного 
дієслова із значенням повинності. 

Характерною особливістю синтаксичного ладу германських 
мов, на відміну від слов'янських (починаючи з праслов'янської), є уста¬ 
лення цілої низки форм часу з використанням допоміжного дієслова, 
відповідного праслов. ьт&іі (гот. ІшЬап , нім. каЬеп, англ. ішує). У 
сучасних західних слов’янських мовах широко використовуються син¬ 
таксичні конструкції, які можна розцінювати як кальки германських 
темпоральних моделей, напр., польськ.: "(Казіа:) Міаіат 5 с[а£ о\уосє 2 
па]\уу 252 Є§о кггака орипсуі, а оп (\у^г) \уу 1 а 2 І па§ 1 е 2 ІусЬ гагозіі... 
(М.\Уагпеп$ка); "\У КогбиЬіе Ьоба] іезгсге, а со паітпіе) іиггапітет 8 Іе 
гпаїагі \у 8 ага§ 085 Іе |...|, §сІ 2 Іе \\4азпіе сіозіас тіаіет 'уусісц* г 1 І 5 Іи Вгаи- 
Попа..." (Т.Рагпіскі); чеськ.: "(рогиСік:) Лак ш^те гііЦбпо . зуоіє гапбпу 
сІоЬііеІЇ іаку..." (У.Когпег); "Лак тат Юти гогит бі?" огуаі зе Кеге§ 
роЬоигепб..." (І. Когак). 

Українська мова не тільки зберігає ще зі спільнослов'янської до¬ 
би специфічну форму майбутнього часу з *]ьті(і (розмовлятиму, бити¬ 
му тощо) [ВПІВСМ 1966: 316], але й подібно до германських мов корис¬ 
тується предикативними сполученнями з мати для вираження усклад¬ 
нених часових значень, таких, як "майбутній в минулому" або "минулий 
в теперішньому" (пор. анг. іЬе Разі РегГекІ & Ргезепі РегГекІ іепзез), 
напр.: "Як в північ самую глухую Еней лиш тільки мав дрімать. Поба^ 
чив хмару золотую" (І.Котляревський). Таке значення українських кон¬ 
струкцій з мати виходить за межі простого означення дії в майбутньо¬ 
му. В окремих випадках вони мають також значення наміру, нездій¬ 
сненого наміру, а також модальні значення, які, наприклад, у російській 
мові мають зовсім інші форми для свого вираження [Курило 1960: 38- 
39 ]. Виявляється також, що серед східнослов'янських мов лише україн¬ 
ська і білоруська мають семантичні та функціональні відповідники 
сербсько-хорватським синтаксичним моделям з модальним дієсловом 
имати [Чумак 1985: 109]. Таким чином, знову з’ясовується, що для 
української мови суттєвішими й важливішими стають не українсько- 
російські зіставлення, а порівняння з мовами більш віддаленими, що в 
лінгвістичному плані підтверджує встановлену на базі історичних і 
археологічних даних генеалогічну близькість. 

Про те, що в цьому випадку йдеться саме про германський 
вплив, а не про праслов'янську спадщину, свідчить присутність в укра- 
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інській і західних слов'янських мовах конструкцій з продовженнями 
праслов. *]ьтеіі ч які набули сталого, фразеологізованого характеру, 
пор. українські вирази мати надію , мати правду , мати щастя , мати 
розум , мати час , мати страх тощо (нім. 2еіі, Ап^зі, Кескі у Сіиск еіс. 
ІіаЬеп). Аналогічно в польській мові: "(тіосіу:) Оасіа)! Мату С 2 а 8 м 
(К.Випзсії); "АІе Іегаг піе щат ИороІи " (А.Рггуркстзкі); " МазГзїизгпо^с . 
гогитикс іак \уІа5ПІе"(Т.Рагпіскі); у чеській: "Ргесі т ЄІ ргаусіи" (К.Са- 
рек); 2 Ш 1 ізет $іЄзі Г (2.РІиЬаг); 'Чаго? М бі гогит . сіотіиуаіа зі...” 
(В.Коііегоуа); "(8ап ОаІІо:) ...ргебеіеп гпат Ьгапісе Іісізкусії тоіпозіі а 
тат о ІеЬе зігасії" (К. 8сЬи1г). 

При загальнослов’янській універсальній типології простого та 
складного речення українська мова (як і білоруська) кардинал ь- 
н о відрізняється від російської наявністю цілого ряду сполучних засо¬ 
бів, які використовуються при оформленні структури того чи іншого 
типу речення. Ці ж елементи зустрічаються в тих слов'янських мовах, 
що можуть бути за їх наявністю (як і за низкою інших, вже названих 
кваліфікаторів синтаксичного характеру) віднесені до однієї з двох 
слов янських мовних підгруп. Серед антських маркерів назвемо хоча 
б континуанти праслов. *а Ьу, *а Ьо , *а іе } *сі, *Ьо. 

Серед засобів підрядного зв’язку виділимо цікавий випадок ви¬ 
користання частки *а ге у функції сполучника часу з обмежувально- 
видільним значенням, коли вона "сполучає підрядне речення часу з 
головним; доти... поки, поки: "Носив вовк козу, аж і вовка понесли” 
(Номис)" (СУМ І: 23). Такі конструкції типові також і для польської 
мови ("Сгекат, аі ту§1, іак іобка \уігаті креола, 2ЬІ<*ка зі?..." 
(А.Міскіе\уісг), а в чеській вони фіксуються ще в найдавніших пам'ятках 
[Ройзензон 1961: 112], пор.: "(2епа:) Апо. Аг роіпи, Ьиби у£гаі зпору" 
(Рг. НоІиЬісе). Важливою ознакою для встановлення самобутності цьо- 
го явища в українській мові є його неосновний, нестандартний харак¬ 
тер вживання, що майже повністю виключає можливість запозичення 
через офіційно-ділове мовлення. 

Важко підлягають запозиченню й ті синтаксичні моделі, що най¬ 
частіше використовуються в експресивному контексті, зокрема, це сто¬ 
сується конструкцій із заперечною часткою (сполучником) ані (апі), 
напр., укр.: "Сіяло сонце; в небесах Ан] хмариночки" (Т.Шевченко); 
ДиІ вгаву, ані втоми мені немає" (П.Мирний). Маркуючим є вже саме 
поширення даної форми, яка, крім української та білоруської мов, 
фіксується ще в польській, чеській, словацькій і словенських діалектах 
< ЗССЯ 1: 73). Відповідає українському і характер використання, пор., 
зокрема, польськ.: "ЇМіе то§? Ьус апі сЬМІі, аш сЬМІі" ($.2еготзкі);"Дц] 
тізпіепзсу гусігі піе кіатаїі, апі, пабгепзсу, апі Іег кзіаг? Воіезіаоз зат" 
(Т.Рагпіскі); чеськ.: "Кекоигі. Керує. Дді гепи пеЬуе'Ц. Ргаіз); "№коти 
ааі 8Іоуа" (Р. Кеи2іІ). Цікавим є також оформлення в українській і 
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польській мовах фразеологізованих сполучень з ані - укр. апі рупії (СУМ 
VIII: 918), польськ. апі гтг ("РосіоЬпо а пі гизг піе тогесіе рггеЬоІес ге 
іат, а піе и \уаз )езі зіоііса \уузру?"(М.\Уагпепзка). 

Таким чином, можна зробити висновок, що й у царині синтак¬ 
сису виявляються численні факти, які засвідчують пов'язаність україн¬ 
ської мови не тільки зі східним, але й із західним слов'янським ареалом. 
Важливо відзначити, що йдеться про генетичну і типологічну спорідне¬ 
ність саме української мови як автономної лінгвістичної системи, а не 
якоїсь "східнослов'янської прамови". Звідси випливає, що окремі ви¬ 
дільні риси української синтаксичної будови були сформовані вже доби 
великого слов'янського розселення (на користь цього ізоглоси з 
мовами, ареально віддаленими). 
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ВИСНОВКИ 


Розпочинаючи цю роботу, автор намагався досягти якнайбільшої узго¬ 
дженості історичного, археологічного, етнографічного і лінгвістичного 
матеріалу. Свідчення різних наук по змозі взаємодоповнювалися для 
надання твердженням етнологічного чи лінгвістичного характеру 
більшої переконливості, а відтак - і наукової ваги. Це не була примха 
дослідника, а глибинна потреба й умова з'ясування складних, часом 
суперечливих процесів, якими відзначається структура української 
мови (звичайно ж, йдеться про перетин мовних й етнологічних даних 
лише певною мірою, в певній площині при абсолютній автономності 
етно- і глотогенезу). 

У дослідженні присутнє прагнення повернутися до витоків по¬ 
шуку міжслов'янської генеалогічної близькості, спертися при здійсненні 
класифікації на ті концептуальні положення, які з утвердженням тріа- 
лістичної дистрибуції були схарактеризовані як безперспективні (або 
хибні), хоча їх заперечення з погляду сучасної науки не виглядає достат¬ 
ньо переконливим. Одночасно сама традиційна класифікація, претен¬ 
дуючи на загальність, усе ж у багатьох випадках не здатна пояснити 
існуючу ізоглосну пов'язаність, зокрема, української мови з іншими, 
несхіднослов'янськими. 

Тріалістична концепція розподілу слов'янських мов настільки 
глибоко ввійшла в структуру славістики як науки, що для багатьох 
дослідників стала методологічним кредо ("вірую"), тому опонентом 
дуалістичної дистрибуції може бути не тільки наукова контраргумен- 
тація, але й сама традиція розв'язання проблеми класифікації 
слов'янських мов. Як зазначив свого часу Прокопій Кесарієць, "люди, 
пройняті якимось вченням, що бере свій початок у давнині, настільки 
його дотримуються, що не бажають уже працювати над подальшим 
дослідженням істини, переучуватися і брати до уваги все більш нові 
точки зору, для них усе старожитнє видається вірним і таким, що 
заслуговує на повагу, а те, що з'являється їхньої доби, вважають гідним 
зневаги та сміху" (390). 

Сподіваємось, що запропонована концепція поділу слов'янських 
мов на антську і словенську мовні підгрупи знайде собі і прихильників. 
На користь цього - наявність подібного підходу в українській славіс¬ 
тиці майже від самого її зародження, поступ у сучасній славістиці, 
усамостійнення української науки. 

Автор намагався уникнути політичного підходу до розв'язання 
проблеми класифікації слов'янських мов. Відомо, що часто в славістич¬ 
них дослідженнях можна зустрітися з впливом саме політичного 
фактору. Пригадаймо хоча б той факт, що "коли серби захопили хорва¬ 
тів |...|, їх наука стала всіма силами доводити, ніби хорватська мова - 
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це тільки наріччя сербської, що є тільки одна сербохорватська мова" 
[Огієнко 1995: 64]. 

Дослідження є спробою врахування максимальної кількості як 
етнологічних, так і лінгвістичних параметрів при встановленні місця 
української мови серед інших слов'янських. Однак воно не може вважа¬ 
тися вичерпним щодо виділення всього набору маркуючих фонетич¬ 
них, лексичних, дериваційних тощо рис української мови. У роботі 
аналізуються лише найбільш вагомі й суттєві ознаки української грама¬ 
тичної системи. Слідуючи принципу І.Бодуена де Куртене, "обмежує¬ 
мося лише частиною матеріалу |...|, висвітлюючи обрані факти з науко¬ 
вої |...| точки зору, ми будемо разом з тим користуватися ними для за- 
гальнолінгвістичних висновків" [1963: 370]. 

Свідомі ми й того, що поставили перед собою досить "невдячне" 
завдання: роз'єднати на частини сплавлені тиском історії і часу різні 
за походженням фрагменти мовної "породи", які раніше характеризу¬ 
вали дві слов'янські прамови: антську та словенську. 

Серед етнологічних факторів найбільшої ваги надається слов'ян¬ 
ській племінній організації як одному з вирішальних чинників у визна¬ 
ченні своєрідного характеру окремих слов'янських народів, а, відповід¬ 
но, і їхніх мов. Історичні, археологічні, етнографічні свідчення орієнту¬ 
ють нас також на виокремлення двох давніх етнічних союзів: антського 
і словенського, кожен з яких виділяли особливий господарський устрій, 
тип культури і, як наслідок цього - відмінні пізньопраслов'янські гово¬ 
ри, яким у цьому дослідженні надано статус прамов. 

Сучасні слов'янські нації постали на Грунті народностей, які 
консолідувалися з фрагментів антського і словенського етнічних маси¬ 
вів, відтак змішаний характер мають і сучасні слов'янські мови. Тому 
однозначне віднесення будь-якої слов'янської мови до окремої вузької 
підгрупи є в принципі неможливе. Може йтися лише про класифікацію 
за переважаючими в структурі тієї чи іншої мови ознаками. У частині 
слов'янських мов (сербсько-хорватська, словенська) амальгамаційні 
процеси зайшли настільки далеко, що найбільш правильним уявляє¬ 
ться їх віднесення як до першої, так і до другої класифікаційних підгруп 
(навіть із визнанням самостійного існування сербської та хорватської 
мов не можна знехтувати ту структурну близькість, що постала внаслі¬ 
док взаємодії діалектів як антського, так і словенського походження). 

Українська і російська мови, завдяки найменш змішаному 
характеру своїх лінгвальних систем, мають особливе значення для 
слов'янської генеалогічної дистрибуції. Саме завдяки можливому збе¬ 
реженню цими мовами словникового і граматичного матеріалу давніх 
слов'янських прамов (антськоїта словенської) і стає реальним дуалістич¬ 
ний розподіл слов'янських мов на антську та словенську підгрупи. 

Обстоювана класифікація слов'янських мов є, на нашу думку, 
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Обстоювана класифікація слов'янських мов є, на нашу думку, 
оптимальною, такою, що дозволяє встановити глибинні генетичні зв'язки 
між сьогодні віддаленими мовами, наприклад, такими, як укра¬ 
їнська і сербсько-хорватська чи українська і верхньолужицька. На її 
основі можна також з'ясувати, чому майже кожна з тих граматичних 
ознак, якими українська мова відрізняється від російської, при порів¬ 
нянні із західними слов'янськими мовами втрачає свої дистрибутивні 
характеристики. Та все ж амальгамована природа граматичних систем 
сучасних слов'янських мов дозволяє й інші типи розподілу, зокрема, 
можна об'єднати всі слов'янські мови (або переважну частину чи будь- 
які дві довільно обрані) за наявністю в їхніх структурах елементів ви¬ 
ключно антського чи словенського типів, проводити ареальні зістав¬ 
лення, тому навіть тріалістична класифікація, яка в цій роботі найпослі¬ 
довніше заперечується, має право на існування при поясненні ізоглос- 
них явищ, що є спільними для східних слов'янських мов. Очевидно, 
має рацію М.Затовканюк, який, виходячи з того факту, що історично 
українська мова належала як до українсько-білорусько-російського, 
так і до українсько-білорусько-польського (з урахуванням чеської) 
мовних угруповань (російська ж лише до першого), запропонував 
принцип мікротипологій [1968]. 

Таким чином, при визначенні генеалогічної й типологічної 
спорідненості української мови (як і кожної іншої слов'янської мови) 
потрібно звернути увагу на шість основних складників її загальної 
структури: 

- праслов'янський мовний фундамент; 

- риси, успадковані з однієї з двох пізніших слов'янських прамов (ант¬ 
ської чи словенської), які, виявляючись більшою мірою, обумовлю¬ 
ють, на наш погляд, загальний генеалогічний характер більшості 
сучасних мов; 

- шари і домішки, що з'явились внаслідок змішувань за доби великого 
слов'янського розселення (йдеться, відповідно, про ті антські чи сло¬ 
венські елементи, які в мовній структурі не мають статусу домінанти); 

- шар ранніх запозичень із неспоріднених мов, на підставі якого можна 
зробити висновки про характер міграційних процесів та ареального 
сусідства в період становлення кожної з окремих слов'янських мов 
чи прамов; 

- риси, що розвинулися за доби самостійного функціонування кожної 
слов янської мови, виникнення яких переважно зумовлено тими гра¬ 
матичними вимогами й принципами, які в системі окремої мови є 
свідченням п своєрідності; 

- особливості, які з'явилися через регіональне сусідство з іншими сло- 
в янськими мовами (такими міжслов'янськими впливами часто нама¬ 
гаються пояснити, наприклад, близкість лексичного складу україн- 
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ми ж маємо на увазі лише ті особливості, які зробили можливою тра¬ 
диційну тріалістичну дистрибуцію). 

Звичайно, у процесі формування самостійних слов'янських мов 
могли також набирати ваги інші чинники, наприклад, необхідність 
створення єдиного мовного організму із фрагментів різних лінгвістич¬ 
них сімей, що ми маємо у випадку з болгарською мовою. Чим далі від¬ 
ходили слов'янські племена від своєї правітчизни, чим нагальнішою 
ставала потреба асиміляції груп неслов'янського населення, тим, як 
правило, більшого спрощення зазнавала фонетична і граматична будо¬ 
ва слов'янських діалектів, про що свідчить, зокрема, збереження носо¬ 
вих звуків нині лише на території власне-правітчизни (у польській мо¬ 
ві). Однак при амальгамації слов'янського населення антського і сло¬ 
венського характеру граматичний устрій міг, навпаки, ускладнюватися 
(свідченням чому, очевидно, є українські карпатські говори). 

Визнання живої давньоруської мови не тільки вносить непотріб¬ 
ну плутанину до глотогенезу української, російської і білоруської мов, 
але й не дозволяє з'ясувати еволюцію інших слов'янських мов через те, 
що в ареальному плані давньоруській мові відводиться територія, яка 
в дійсності належить антській прамові, без визнання існування якої 
(як і словенської*) - у чому ми глибоко переконані - взагалі неможливо 
встановити реальний перебіг процесів виокремлення самостійних 
слов'янських мов. Українська й російська мови в генеалогічному плані 
пов'язані з білоруською. Однак подібної близькості не існує між україн¬ 
ською і російською мовами. Визнаючи це, автор даної монографії все 
ж уважає доцільним використання означення "східні слов'янські мови" 
(так само як "західні" або "південні") у тих випадках, коли необхідно 
з'ясувати ізоглосні явища, що постали в українській, білоруській і росій¬ 
ській мовах внаслідок географічної суміжності. Українська і російська 
мови мають окремі історії. Протягом певного хронологічного пе¬ 
ріоду (від часів антської прамови і приблизно до IX ст.) ці дві мови 
взагалі виступають як найвіддаленіші в типологічному аспекті. Лише 
географічне сусідство, спільність фрагментів історії, релігійної традиції 
спричинили часткове наближення їхніх граматичних систем. Однак 
навіть доби Київської держави, коли етнічні й діалектні змішування 
відбувалися чи не найбільше, ми повинні прийняти як незаперечну істи¬ 
ну факт окремого існування в цей історичний період давніх української 
й російської мов. Ці мови не вичленовуються з одного "давньорусь¬ 
кого" тіла, наче роз'єднані сіамські близнюки, а певний час просто 
взаємодіють, що веде до появи певних ізоморфних ознак. 

Українська мова (як, наприклад, англійська, що попри усілякі 
іномовні впливи не втратила свого германського характеру) і досі зали¬ 
шається мовою антською за загальним типом граматичної системи, 
такою, що найповніше серед інших мов антської підгрупи зберігає 


шається мовою антською за загальним типом граматичної системи, 
такою, що найповніше серед інших мов антської підгрупи зберігає 
особливості говору носіїв ще пшеворської культури. Тому при встанов¬ 
ленні історії певних українських форм потрібно звертатися, у першу 
чергу, не до російської, а принаймні до білоруської, потім до польської, 
чеської, сербсько-хорватської, верхньолужицької, словенської та ін. 
Незаперечно й те, що окремі граматичні факти засвідчують найбільшу 
українсько-болгарську, українсько-російську тощо близькість. Вивча¬ 
ючи історію української мови як цілком автономну, у кожному кон¬ 
кретному випадку потрібно встановлювати ті ізоглоси, які реально 
існують, не обмежуючись певними класифікаційними стереотипами. 
Бінарна дистрибуція слов'янських мов указує шляхи для такого всебіч¬ 
ного неупередженого вивчення. 

При компаративному аналізі української та російської мов не 
можна зігнорувати численні українізми , якими насичені південно-захід¬ 
ні російські говори (і не тільки вони одні); українські форми фіксува¬ 
лися російськими діалектологами і відносилися до шару "древней рус- 
ской лексики", сприяла цьому й офіційна ідеологія російського мово¬ 
знавства, яка ніколи (за винятком хіба що М.Погодіна) не відмовлялася 
від визнання найбільшої близькості між цими двома мовами й пред¬ 
ставлення української мови у вигляді одного з архаїчних "древнерус- 
ских" діалектів. З нашого погляду, в даному випадку потрібно слідува¬ 
ти такому критерію: якщо форма, яку можна тлумачити як антську 
(тобто якщо, крім української, вона зустрічається ще й в інших мовах 
антської підгрупи), одночасно є надбанням російських діалектів, ми 
повинні простежити також наявність подібного утворення в таких сло¬ 
венських мовах, як старослов'янська, болгарська, македонська. Якщо 
аналоги російській діалектній формі там відсутні, припускаймо, що 
це українізм російського мовлення. Очевидно, що шар таких запози¬ 
чень у російській мові мусить складати одну з найбільших груп запози¬ 
ченої лексики. 

Розв'язуючи проблему, чи є певне утворення в українській мові 
засвоєнням із західних слов'янських мов, чи елементом прамовної ант¬ 
ської спадщини, варто визначити стилістичні параметри даної форми 
(чи не належить вона до просторічної експресивної лексики), а також 
зважити на багатство вивідних та споріднених утворень (такий етимо¬ 
логічно-гніздовий підхід до вивчення слов'янської лексики корисний 
при виконанні подібних завдань [Черниш 1996: 53-56]). 

Коли ми стверджуємо змішаний характер усіх сучасних слов'ян¬ 
ських мов, винятку не робиться для жодної мови, у тому числі - і для 
української. Можливо, що визнання генеалогічної неоднорідності скла¬ 
дових, що утворили сучасну українську націю (як, наприклад, росій¬ 
ську, білоруську чи хорватську), вступає в протиріччя з почуттям кон- 
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мали місце в історії кожного окремого народу. Об'єднані в одній дер¬ 
жаві (часто змушені до цього зовнішньою загрозою), різні за прина¬ 
лежністю до давніших етнокультурних союзів представники слов'ян¬ 
ських племен (або їхніх фрагментів) утворювали один народ, поступово 
трансформуючи свою говірку в надтрайбіальне койне. Перебіг цього 
універсального процесу яскраво визначив В.Липинський: "Коли фран¬ 
цузький норманн і германський англосакс станули як один проти 
Франції і Германії - народилася Англія. Коли романізований галл і 
германський франк станули як один проти Риму і Германії - народилася 
Франція. Коли германський лєх і слов'янський полянин станули як 
один проти Германії і полянської Руси - народилася Польща" [1992: 
66]. Додамо, що народилися не тільки держава і народ, але й польська 
мова. У першу чергу, при створенні прототипів сучасних слов'янських 
мов об'єднувалися не діалекти різних індоєвропейських груп, а різні 
за походженням слов'янські лінгвальні фрагменти. Наприклад, при 
створенні польської мови - говори полян, лендзян (ляхів), мазурів, по¬ 
морян еіс. Процес цей часто був жорстким. У поєднанні наріч важко 
спостерегти гармонію, де кожен віддавав якусь частку своєї говірки, 
щоб натомість отримати рівноцінну частину іншої. У багатьох слов'ян¬ 
ських мовах встановилося безапеляційне панування лише одного 
наріччя (антського чи словенського типу), інші говірки були відтиснуті 
на субстратний рівень або безслідно зникли. 

Сучасна українська мова з усім багатством її діалектів переваж¬ 
но формувалася на ґрунті однотипного лінгвістичного матеріалу - 
говорі племен корчацько-празької культури, який, розпросторюючись 
по українській території, скрізь ставав незаперечною домінантою. 

Визначний польський дослідник 3. Штібер кілька десятиліть 
тому зазначив, що "необережність в аналізі еволюційних паралелей 
спричинила появу наукових легенд (виділено нами.- О.Ц.) про давні 
переселення людності з території однієї слов'янської мови на обшири 
іншої" [1974: 70]. Видається, що складні етнолінгвістичні процеси, які 
супроводжували постання кожної із самостійних слов'янських мов, 
навряд чи слід сьогодні тлумачити як "легендарні". Саме завдяки їх 
проясненню і можна зрозуміти історію української мови як унікального 
цілісного лінгвістичного явища. 

Уважаємо, що подальші дослідження (можливо, більш конкрет¬ 
ного спрямування) зроблять давню спорідненість слов'янських мов, 
розподілених за антською та словенською підгрупами, ще очевидні¬ 
шою, чіткішою й аргументованішою. 
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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ МОВОЗНАВЧИХ ТЕРМІНІВ 


СПИСОК СКОРОЧЕНЬ НАЗВ МОВ ТА ДІАЛЕКТІВ 


англ. 

англійська 

перськ. 

перська 

блр. 

білоруська 

півд.-слов. 

південно¬ 

слов'янські 

болг. 

болгарська 

п .-лат. 

пізньолатинська 

бук. 

буковинський 

польськ. 

польська 

в.-луж. 

верхньолужицька 

прагерм. 

прагерманська 

герм. 

германські 

праслов. 

праслов'янська 

гот. 

готська 

рос. 

російська 

грецьк. 

грецька 

рум. 

румунська 

д.-в.нім. 

давньоверхньонімецька 

с.-в.нім. 

середньоверхньо¬ 

німецька 

д.-ір. 

давньоірландська 

серб.-хрв. 

сербсько- 

хорватська 

д.-Ісл. 

давньоісландська 

слвц. 

словацька 

Д.-прус. 

давньопруська 

слов. 

слов'янські 

д.-рус. 

давньоруська 

словін. 

словінська 

д.-сканд. 

давньоскандинавська 

с.-нім. 

середньоні- 

зах.-слов. 

західнослов'янські 


мецька 



ст.-польськ. 

старопольська 

і.-є. 

індоєвропейська 

ст.-укр. 

староукраїнська 

кашуб. 

кашубська 

ст.-хрв. 

старохорватська 

лат. 

латинська 

ст.-чеськ. 

старочеська 

латиськ. 

латиська 

сх.-слов. 

східнослов'янські 

лит. 

литовська 

угор. 

угорська 

макед. 

македонська 

укр. 

українська 

морав. 

моравський 

франц. 

французька 

нар.-лат. 

народнолатинська 

хрв. 

хорватська 

н.-в.нім. 

нововерхньонімецька 

ц.-сл. 

церковно¬ 

н.-нім. 

нижньонімецька 


слов'янська 

нім. 

німецька 

чеськ. 

чеська 

н.-луж. 

осет. 

нижньолужицька 

осетинська 

чорногорськ. чорногорський 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ ГРАМАТИЧНИХ ТЕРМІНІВ 


в. 

- відмінок 

місц. 

місцевий (відмі¬ 
нок) 

дав. 

- давальний (відмінок) 

мн. 

множина 

ДВ. 

- двоїна 

наз. 

називний (відмі¬ 
нок) 

жін.р. 

- жіночий рід 

орудн. 

орудний (відмі¬ 
нок) 

знах. 

- знахідний (відмінок) 

род. 

родовий (відмі¬ 
нок) 

імен. 

- іменник 

середи.р. 

середній рід 

прийм. 

- прийменник 

чол.р. 

чоловічий рід 


ІНШІ СКОРОЧЕННЯ 


Діал. 

діалектне 

книжн. 

книжне 

експр. 

експресивне 

нар. 

народне 

жарг. 

жаргонне 

обл. 

обласне 

зах. 

західне 

пест. 

пестливе 

згруб. 

згрубіле 

півд. 

південне 

зменш. 

зменшувальне 

півн. 

північне 

знач. 

значення 

стар. 

старе 

ін. 

інше 

т.зв. 

так зване 

істор. 

історичне 

фраз. 

фразеологізоване 
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Желех. - Желехівський Є., Недільський С. Малорусько- німецький 
словник.- Львів, 1886. - 1122 с. 

Кореспу Р. 2ак!асіпі у$ез1оуапзка зіоуп і газоЬа.- РгаНа: Акабетіа, 1981.- 
481 з. 

СМРЯ - Кузнецова А.Н., Ефремова Т.Ф. Словарь морфем русского 
язьїка.-М.:Рус. яз.,1986.- 1135 с. 
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Левицкий В.В. Сравнительно-зтимологический словарь германских 
язьїков.-Черновцьі, 1994. - 312с. 

Лексикон славенороський Памви Беринди / Підгот. текстів і вступ, ст. 

B. В.Німчука.- К.: Вид-во АН УРСР, 1961.- 271 с. 

"Лексис" Лаврентія Зизанія. "Синоніма славеноросская"/Підгот. до 
вид. В.В.Німчук.- К.: Наук.думка,1964.- 202 с. 

ЬеЬг-8р1атп8кі Т., Роїаіізкі К. Зіоупік еіуто1о£ІС2пу і^гука Огге\уіап 
роїаЬзкісН.- ^гос1а\у еіс., 1962.- 2езг. 1. 

МСБГ - Матеріали до словника буковинських говірок.- Чернівці.: Вид- 
во Чернів. ун-ту, 1971 -1979. -Вип. 1 -6. 

МасЬек К. Еіуто1о§іску зіоупік ]агука СезкеЬо а зІоуепзкеЬо .- РгаНа: 
СЗАУ, 1957,- 627$. 

МікІозісЬ Р. Еіуто1о§і$сНе$ \УоНегЬіісН сіег зІауізсНеп ЗргасЬеп.- \Уіеп: 
ВгаитііІІег, 1886.-547з. 

ОПЕЕ - ТЬе ОхГогсі сііхПопагу оГЕп§1і$Ь еіутоіо^у.- ОхГогсі: Сіагепсіоп 
ргезз, 1967.- 1025 р. 

Онишк. - Онишкевич М.Й. Словник бойківських говірок.- К.: Наук, 
думка, 1984.-Ч. 1-2. 

Роїапзкі К. 81о\упік еІуто1о§іс2пу]?2ука Огге^іап роІаЬзкісЬ - \Угос1а^: 
Оззоііпеиш, 1971-1973.- 2езг. 2-4. 

РСХКЛ - Речник српскохрватскога кььижевног ]езика.- Загреб: Нови 
Сад, 1967-1976.-К». 1-6. 

Кисі. - Кисіпускуі Л.В. Ап Еіуто1о§іса1 Бісііопагу оГ іНе Икгаіпіап 
1ап§иа§е.- Оиауа - Мопігеаі, 1982,- 576 р. 

8кокР. ЕіітоІОйУзкі^еСпік Нп/аІ$ко§а ііі згрзко^а]егіка/ Іпзіїїиііегїка 
Іи^озіауепзке Акабету е гпапозіі і ипцеїпозіі.- 2а§геЬ, 1971 .-Кп. 
1-4. 

СГУ - Словник гідронімів України.- К.: Наук.думка, 1979.- 780 с. 

8ЛР - 81о\упік ^гука роІ$кіе§о.- \Уаг$ 2 а^а: РАМ,- 1958 -1969. - Т. 1-11. 
8ктпік ргазіожіапзкі / Росі геб. Р. 8Іа^$кіе§о.- \Угос1а\у еіс.: РАМ,1974 - 
1984.-Т. 1-5. 

88ЛС - Зіоупік зрізоупбЬо ]агука СезкеЬо.- РгаЬа: Акабетіа, 1958 - 1970.- 

C. 1-39. 

888 - Зїо^пік зіагогуїпозсі $ктіап$кісЬ: епсукіоресіусгпу гагуз киїїигу 
зіо^іап осі сгаз6\у па]с1а\упіе]52усЬ сіо зсЬуїки \уіеки XII.- ХУгосІа^ 
еіс., 1961 - 1980.-Т. 1 -6. 

ССУМ - Словник староукраїнської мови: В 2 т.- К.:Наук.думка, 1977 - 
1978.-Т.1 - 2. 

СУМ - Словник української мови: ВІЇ т.- К.: Наук.думка, 1970-1980.- 
Т.1-11. 

Срезн. - Срезневский И.И. Материальї для словаря древнерусского 
язьїка: В 3 т.- Спб., 1893 - 1912.- Т. 1-3. 

ТимченкоЕ. Русско - малороссийский словарь: В 2 т.-Спб,1897.-Т. 1-2. 
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Фасмер М. Зтимологический словарь русского язьїка / Пер. с нем. и 
дополнения О.Н. Трубачева.-М.: Прогресе, 1964- 1973.-Т.1-4. 
ЧУС - Чесько-український словник.-К.:Наук. думка,1988-1989.-Т.1-2. 
Лип^тапп 3. Зіоупік £езко - пйтеску.- РгаЬа: Акабетіа, 1989 - 1990.- 
О. 1-5. 


ХУДОЖНІ ТВОРИ, ЛІТОПИСИ, ЕТНОГРАФІЧНІ ВИДАННЯ 

Українська мова 

Анонім. Густинський літопис. Фрагменти //Українська література XVII 
ст.-К.: Наук.думка, 1987.- С. 146-166. 

Вороний М. Поезії. Переклади. Критика. Публіцистика.- К.: Наук, 
думка, 1996.-704 с. (Бібліотека україн. л-ри). 

Довженко О. Твори: В 5 т.-К.: Дніпро, 1983 - 1984.- Т. 1-3 . 

Драч І. Вибрані твори: В 2 т.- К.: Дніпро, 1986.- Т. 1-2 . 

Західноруський або Білоруський літопис (уривки) // Українська 
література XIV -XVI ст.- К.: Наук, думка, 1988.- С.76-85. 

Изборник великого князя Святослава Ярославича 1073 года - Спб., 
1880.- 266 с. 

ПВЛ - Ипатьевская летопись.-2-е изд.-Спб., 1908.-938 с. (Полн. собр. 
рус. летописей; Т.2). 

Календарно-обрядові пісні.- К.: Дніпро, 1987.- 392 с. 

Квітка-Основ'яненко Г.Ф. Зібрання творів: В 7 т.- К.: Наук, думка, 
1978-1981.-Т. 2-7. 

Костенко Л. Вибране.- К.: Дніпро, 1989.- 559 с. 

Котляревський І.П. Повн. зібр. творів: В 2 т.- К.: Вид-во АН УРСР, 
1952- 1953.-Т. 1-2. 

Коцюбинський М. Твори: В 4 т.-К.: Дніпро,-1984.- Т. 1-4. 

Літопис руський / За Іпатіевським списком переклав Л. Махновець.- 
К.: Дніпро, 1989.- 590 с. 

Мирний П. Твори: В 3 т.-К.: Дніпро, 1976.- Т. 1-3. 

Нечуй-Левицький І.С. Твори: В 10т.- К.: Наук.думка, 1965-1968.-Т.1-10. 

Павличко Д. Твори: В 3 т.- К.: Дніпро, 1986.- Т. 1-3. 

Поученьк" В.Мономаха//Лаврентьевская летопись.- 2-е изд.-Л.: Изд- 
во АН СССР, 1926.- С. 240-251 (Полн. собр. рус. летописей; Т. 1, 
вьіп.1). 

Самійленко В. Поетичні твори. Прозові твори. Драматичні твори. Пе¬ 
респіви та переклади. Статті та спогади.- К.: Наук.думка, 1990.- 
603 с. (Бібліотека україн. л-ри). 

^ тус В. Твори: В 4 т.- Львів: Просвіта, 1994.- Т. 1-4. 
краінка Л. Твори: В 5 т.- К.: Держлітвидав, 1951-1956.-Т. 1-5. 
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Українська література XVII ст. - К.: Наук, думка, 1987.- 608 с. 
(Бібліотека україн. л-ри). 

Українські інтермедії XVII - XVIII ст.- К.: Вид-во АН УРСР,1960.- 239 с. 

Українські народні пісні.- К.:Муз. Україна, 1967.- 735с. 

Українські приказки, прислів'я і таке інше: збірники О.В.Маркевича 
та інших. Уклав М. Номис.- К.: Либідь, 1993.- 765с. 

Федькович Ю. Твори . - К.: Наук, думка, 1990.- 603 с.(Бібліотека україн. 
л-ри). 

Франко І. Я. Твори: В 20 т. -К.: Держлітвидав, 1950-1955.- Т. 1 - 7. 

Хрестоматія давньої української літератури (до кінця ХІІІст.) / 
Упорядкував акад. О.І.Білецький.- К.: Рад.школа, 1967.- 783 с. 

Черемшина М. Вибране.- Ужгород:'Карпати,1982.- 230с. 

Чубинский П.П. Трудьі зтнографическо-статистической зкспедиции 
в Западно-Русский край, снаряженной Русским географическим 
обществом. Юго-зап. отд. Материальї и исследования.- Спб., 
1872.-Т.3.-486 с. 

Шевченко Т. Кобзар.- К.: Дніпро, 1994.- 687с. 

Щедрий вечір. Українські народні пісні.- К.: Муз. Україна,1989.-191с. 

Польська мова 


ВипзсН К. 2ЛоЬусіе КоИзЬгге^и. Рзіе роїе.- \Уагзга\уа: Казга кзі^агпіа, 
1958.-381 з. 

Ргепзгкоугекі К. Іапек,- Оізгіуп: Роіегіегге, 1979.- 230 з. 

Кгик Т. ТаЛеиз 2 ,зуп ЬиЛ\уіка і Текіі.- \¥гос!а\у еіс.: Оззоііпеит, 1980.- 
269 з. 

Міскіе\¥Ісг А. Зопеїу кгутзкіе.-Сімферополь:Таврія, 1977.-162 з. 
ОзгоЛгіпзкі \У. Ро $\уі$сіє гогезіапіа.- ЕоЛг: \УуЛ-^о 16Л2кіе,1979.-259з. 
Рапаз Н. 2а§иЬіепі \у Іезіе.- Оізгіуп: Ро)е2Іегге,1983.- 231с. 

Рагпіскі Т. Багу 2 КогЛоЬу. - Рогпап: \УуЛ-\УО рогпапзкіе, 1981.- 422з. 
Ргиз В. Рагаоп.- \Уагзга\уа: Рапзіууо^у Іпзіуіиі \УуЛа\упісгу,1980.- Т. 1-2. 
Рггурко^узкі А. Агепа.- Згсгесіп: ОІоЬ, 1986.- 400з. 

\Уагпепзка М. Сгаго^пісе з^ ^$гоЛ паз.- \Уагзга^а: МкхІ 2 Іе 2 о\уа А^епда 
\УуЛа\упісга, 1989.- 339 з. 

2еготзкі 8 . ЬиЛгіе ЬегЛотпі.- \Уагзга\уа: Сгуїеіпік, 1985.- 347 з. 

Чеська мова 


Сарек К., Сарек Л. 2е зроіебпе ІУОгЬу.- РгаНа: £8 зрізоуаІеІ,1982.- 430з. 
Сарек К. Ьоиреіпік. К.ІЛ.К. Віїа петос.- РгаНа: £$ зрізоуаіеі, 1983.- 335з. 
Сарек К. Уаїка з тіоку.- РгаНа: £з зрізоуаіеІ,1986.- 235з. 

ЕгЬеп К.Л., Мішсоуй В. РоНйЛку.- РгаНа: АІЬаІгоз, 1983.- 171 з. 

Ргаіз Л. Оеп, ксіу зіипебпісе НоРеІі.- РгаНа: С5 зрізоуаІе1,І982 - 219 з. 
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РгусіІ^. Сізагоупа. - РгаНа: СЗ $різоуаіе1,1990.- 41 Із. 

Назек Л. Озисіу сіоЬгеНо уоіака 5уе)ка га зу 61 оує уаїку.- РгаНа: СЗ 
зрізоуаіеі, 1987 .-Зу. 1-2 (0.1-4). 

НаУІісек Л. Зупабек .-РгаНа: СЗ зрізоуаІе1,1981 .-181 з. 

Лігазек А. Зіаге роуезіі безке.- РгаНа: Зіаі. пакі-уі Лбізке кпіНу,1961 
304 з. 

ЛоНп Л. МоиЛгу Еп§е1Ьегі.- РгаНа: СЗ зрізоуаіе1,1990.- 412 з. 

Карііску V. 2е1егпа когипа.- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1983.- 771 з. 

Кбгпег V. Росігітпі поуеіу.- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1983.- 403 з. 

Когак Л. Сарі Нпігсіо.- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1986.- 469 з. 

КгаІосНуіІ 2. СагоЛбіка 2 Носікоуа.- РгаНа: Уу§еНгаЛ, 1985.- 228 з. 
Еоикоікоуа Л. Иепі ГітзкеНо ІіЛи.-РгаНа: £3 зрізоуаіеі, 1989.- 442 з. 
Маіегоуа М. Зігепа. НауїТзка ЬаІаЛа.- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1982.-559 з. 
№иіі! Р. Кегепзке огіеіу. - РгаНа: Сз зрізоуаіеі, 1984.- 277 з. 

№игі1 Р. 21отепа ребеї’.- Вгпо: Віок, 1988.- 359 з. 

№гуа1 V. Есіізоп. Зі§па1 бази .- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1982.- 57 з. 
Оісепа§ек Л. Котео, Лиііе а Іта.- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1982.- 191 з. 
Різаг V. Ргокороуа зкои$ка.- ВиЛб)ОУІсе: ЛНобезке пакі-уі, 1983.-238з. 
РІиЛек А. Куіігзка ДгЛа Іапа 2 МісНаїоуіс.- РгаНа: АІЬаІгоз,1987.-222з. 
Ргіпсегпа НоІиЬісе. ЗеЛтЛезаі роНасіек 2 Могауу а Зіегка.- Вгпо: Віок, 
1983.- 339 5. 

КоЛегоуа В. 2а зіипсет ІгеЬа рб§ку. - РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1980.-349з. 
КогепЬаит 2. Зіаі )ако зігот.- Озігауа: РгоПІ, 1989.- 201 з. 

8сНи1г К. Катеп а Ьоіезі.- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1989.- 813 з. 

ТгеЬігзку V. В. Кгаіоупа Оа§таг.- РгаНа: Уу5еНгаЛ, 1989.- 349 з. 
Уапкоуа Ь. Оуо]і ігйп.- РгаНа: МеІапігісН, 1989.- 405 з. 

\УіпІег 2. Рекіо.- РгаНа: СЗ зрізоуаіеі, 1981.- 188 з. 

Словацька мова 


ВеЛпаг V. Рєупє Іапо.- Вгаїізіауа: Зіоуепзку зрізоуаіеі, 1987.- 79 з. 
Сербсько-хорватська мова 

Во§ізіс К. МІаЛі Лапі Магіпа Оггіса- 2а§геЬ: МІаЛозі, 1987.- 241 з. 
Суіїап О. Роїиугуете.- 2а§геЬ: МІаЛозі, 1987.- 199 з. 

Десница В. Прол»еНа Йвана Галеба,- Београд: Рад, 1990.- 345 с. 

Оеіопі О. Ргекгазпо бисіоуі§Іе угетепа.- 2а§геЬ: Міасіозі, 1989.- 140 з. 
Кікіс Н. Ргоуіпсі іа и рогасііпі.- Загаіеуо: У.Маз1е§а, 1981.- 93 з. 
ПоповиН Л. Прозор у іесен.- Београд: Београдски издавачко-графички 
завод, 1976.- 167 с. 

Станковий Б. Нечиста крв. Коштана.- Београд: Просвета, 1978.-257с. 
Тошісіс 2. Кгіїаіі та§агас. - 2а§геЬ: МІаЛозІ, 1989.- 280 з. 
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ТЬигЬег Л. Тгіпаезі заіоуа / рг. О. ОгаСап.- 2а§геЬ: Міасіозі, 1978.-114$. 
Уиікоу В. Нгуаізке пагосіпе ргіроуііеіке Вигуеуабке.- 2а§геЬ: $1о§а, 1957.- 
336 $. 

Хіта X. N 0011 » зігапа ита. - 2а§геЬ: М1асіо$і, 1990.- 268 $. 

Російська мова 


Пословицьі русского народа / Сборник В.Даля: В 2 т. -М.: Худ. л-ра, 
1984.-Т.2. 


Болгарська мова 

Вежинов П. Нощем с белите коне.- София: Бьлгарски писател, 1987.- 
398 с. 
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Карта 1. Слов'яни доби усамостійнення і 
праслов'янської єдності (УІІст. до н.е. - III ст. н.е.) 
за Й.Філіпом(І) і Т.Лер-Сплавінським.В.Курашкевичем, 
Ф.Славським (2) 
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Карта 2. Взаємодія слов'янських культур 

(Іст.н.е. - ІІІст.н.е.)заЗ.Ванею(1)та В.Сєдовим(2) 
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- антський етнічний 
масив 


словенський ЄТНІЧпйЙ —■ 
масив 


— -гіпотетично 
встановлювана 
зона розселення 
антських племен 


Слов'яни (середина ІІст. н.е.) 
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- антські 
““ осередки 


- ГОТСЬКИЙ 

масив 


• ЗОНИ 

змінювань 


Слов'яни (ІІІст.н.е. - середина IV ст. н.е.) 
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Карта 5, 


Слов’яни 
у VI - VIIст. 

(за Є. Налепою) 

1 - загальне 
розташування 
антського і сло¬ 
венського маси¬ 
вів 



і — Опиііса 9(о«м»л ш чгіаки VI/VII «в К. Лаігіїетпкіецо, і — Огшіса мип!*і | 
З - КІпгопек вкарамЛ 81о*1ап па Р61*у*ер ВаІкаоїкІ, 4 — Ойгу 



2-3 - лінгвогеографічні ареали слов'янських топонімічних назв, на підставі 
яких можна зробити висновок про рух словенів північного анклаву на 
південь.Привертає увагу перерваність топонімічних зон, що пояснюється, 
на наш погляд, заміщенням словенських назв антськими під час міграцій 
антів на захід 


315 


















































































































































Карта 6. 


Шляхи 

антської 

міграції 

(серединаУІ-УІІсг.) 


1-експансія 
культури празь¬ 
кого типу 
(за 3. Ванею) 








2-напрямки пере¬ 
міщення племен 
хорватів і дулібів 
(за В.Сєдовим) 


Викликає запе¬ 
речення лише факт 
міграції дулібів із 
Середнього Повіс- 
лення в Поліську 
зону. Прийнятні¬ 
шим видається зво¬ 
ротний напрямок 
(паралельний 
хорватському), 
якщо при цьому ще 
й пам'ятати про 
аварську загрозу 



Рлгпрогтрмнґпиг пршслпяянгких зтнонимов в зппхіргргдпїв ?к»ікЛ 


1 — локалтацпл іиігмем; і — а|*пл {лйишігкпй кгііяиііни лторпЛ гпгпии: і — мйярмлгміп 
расс«.ісііііл і^тятяп: < — піісліаллінятр.-іиіос лліфан.іешіе мяграцпп дулсОин 


А 
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Взаємодія слов'янських культур (середина УІ-УІІ ст.) 

1- ареал корчацько-празької та різнохарактерних словенських культур 
(включно з пеньківською) доби великого слов'янського розселення 

2- 3 - регіони поширення празько-корчацької(2) та пеньківської кераміки 
(3) за В.Сєдовим 
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кривичі 

загальне позначення кордону _загальне позначення 

кордону розселення 
словенських племен 


розселення антських племен 


Розселення слов'янських племен (VI - УІІІст.) 

Про генетичну (антську чи словенську) спорідненість племен, що на¬ 
лежать до різних географічних зон, свідчить повторюваність трайбі- 
альних назв, а також (зокрема для антських племен) належність до 
тотожного культурного типу 
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Карта 9. 



Лінгвогеографічні маркери розподілу слов'янських мов 
за антською і словенською підгрупами (за ЗССЯ) 


1- 2 - ареали типових для антського лінгвістичного масиву номенів 
*к()ЬьІо, *Ьащпо 

2- 3-4 - маркери словенської зони *Ьа%га, *кохп()іі ($(), *ЬІ'ийо 
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Карта 10. 


Фонетичні рефлекси *е в сучасних слов'янських 
діалектах 

(за А.Басарою, З.Тополинською, Х.Здунською) 
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геїіекау '* же жарбісіеапусй 
сІіаІекІасН яІожіагіакісН 


□ • 

■ 

- 

□ • 

ш 


из * 

в 


Ш і 

ш 


Ш 1 

■ 

•І» 


ІІнфа 1: «АаІІои рішоупі і іА кал ай «н «Ьі|Ьіа 

роисгад4Ілус*і шакбя ла тісна я«а «а иіаіпа. 
Маїотіааі рокоіагаа ооронікілн псіапит а гц сЬ 
м-усіпкМч па сШпаї оаі рпппмі іудпаїїгіііа. Іа ц ом 
іутЬаІаті кепіулиі піймн пі|Ьа<гіііяі роби«мОмусЬ 
и~ада 7 сЬпбйкл па іашп'Іп кока іпіоїтиіа о їЛидоіеі 
обрам айпіадо копіутіаШи 


зони характерної для антських мов 


ікавської вимови 


СХ ЕМА 

етнокультурного розвитку слов'янських народів 

(з частковим врахуванням схеми, запропонованоїВ.Сєдовим 

[1972:42]) 



Середньоєвропейська культура полів 
поховальних урн (включно з лужицькою! 
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ЗМІСТ 


Передмова. З 

Вступ. 5 


Розділ І УКРАЇНСЬКА МОВА І ТРАДИЦІЯ ГЕНЕАЛОГІЧНОГО 
Й ТИПОЛОГІЧНОГО РОЗПОДІЛУ СЛОВ'ЯНСЬКИХ 

мов 

1.1. Початки, розвиток і сучасна криза традиційного поділу слов'ян¬ 

ських мов на підгрупи. 8 

1.2. Про комплексний підхід до розв’язання проблем лінгвістичного 

та етнологічного характеру. 18 

Розділ II ЕТНОЛОГІЧНІ ПІДВАЛИНИ ГЕНЕАЛОГІЧНОГО РОЗ¬ 
ПОДІЛУ СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВ 

2.1. Важливість слов’янської племінної диференціації в розв’язанні 

проблеми генеалогічної класифікації слов’янських мов.21 

2.2. Слов’янська прабатьківщина. Діалектна диференціація прасло¬ 

в’янської мови. 29 

2.3. Найдавніші історичні згадки про слов’ян як свідчення племінної, 

діалектної і культурно-господарської диференціації. Антська і 
словенська підгрупи. Ранні слов’янські міграції.33 

2.4. Велике слов’янське розселення. Проблема ототожнення окремих 

археологічних культур з антським чи словенським етнічними 
масивами.83 

2.5. Слов’янські мови як амальгамовані різношарові лінгвістичні сис¬ 

теми. Відношення церковнослов’янської мови до інших слов’ян¬ 
ських. Давні слов’янські прамови. Сучасний стан слов’янського 
генеалогічного розподілу.104 

Розділ ПІ МЕТОДОЛОГІЯ І МЕТОДИКА ЗІСТАВНОГО АНАЛІЗУ 
СЛОВ’ЯНСЬКИХ МОВ 

3.1. Про надійність критеріїв генеалогічної й типологічної класифі¬ 

кації.114 

3.2. Проблема праруської і давньоруської мов. Українська мова і пи¬ 

семна мова Київської Русі. Риси живої української мови в пи¬ 
семних пам’ятках.119 

3.3. Фонетична система української мови як свідчення її самобутності. 

Ізоглосні зв’язки з іншими слов'янськими мовами. Дві групи 
маркуючих фонетичних ознак.127 

3.4. Явище фреквенції. Слов’янські ономатоепічні форми як типо¬ 
логічний дистриб’ютор.159 

3.5. Лексика сучасних слов’янських мов як відображення історії, куль¬ 

тури, психології слов’янських народів. Методологічне значення 
лексичних відповідностей.171 

3.6. Запозичена лексика в українській та інших слов’янських мовах... 188 

3.7. Диференціація семантики праслов’янських номенів як свідчення 

ранньої слов’янської лінгвістичної дистрибуції.215 
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З 8 Контрастивне зіставлення в слов’янському словотворі. Видільні риси 

української дериваційної системи.223’ 

З 9 Архаїчна префіксація слов’янського дієслова як свідчення давнього 

підгрупового розподілу.237 

З 10 Маркер слов’янської лінгвістичної дистрибуції як єдність фоне¬ 
тичних, лексичних і граматичних характеристик ..244 

3 11. Морфологічні властивості в компаративному аналізі.258 

З \ 2 - Про деякі найдавніші маркуючі ознаки українського синтаксису. 
Синтаксична ідіоматика.268 


висновки 

Умовні скорочення мовознавчих термінів ... 
Список джерел (з умовними скороченнями) 
Список літератури. 


281 

.287 

.289 

.295 


Картографічний додаток 
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